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AVANT - PROPOS

En 1987, le CEPS a fourni une premiere description des niveaux de vie et de bien-
éire économique des ménages résidant an Luxembourg!, Cette étude présentait, pour
I'année 1985, une analyse descriptive des revenus des ménages luxembourgeois. Le
présent rapport se situe dans le prolongement de cette étude et porte sur {'année 1986.
Sur base d'une ventilation des ménages en déciles 2, il analyse le degré plus ou moins
égalitaire de la distribution des revenus et tente de montrer les liens existant entre le
niveau de ces revenus, la composition des ménages et les sources de revenus. Cetle
étude, comme la précédente, s'inscrit dans le cadre de recherches plus larges : le panel
socio-économique "Liewen zu Letzebuerg” (PSELL) d'une part, et I'étude sur les
indicateurs sociaux de la sécurité sociale menée pour la Communaunté Européenne.

Le panel, mis au point par le CEPS, consiste a interroger chaque année un méme
échantillon représentatif des individus et des ménages résidant au Grand-Duché. Ce
travail d'enquéte, qui porte essentieilement sur les ressources financitres et le bien-€ire,
a été mené pour la premiére fois en avril 1985 et est depuis lors répété chaque année 3.
Les données collectées A cette occasion ont servi de base i la présente étude.

La recherche européenne, pour sa part, était partie intégrante du second
programme d'action communautaire de lutte contre la panvreté. Coordonnée par Herman
Deleeck, du Center for Social Policy, d'Anvers, elle portait sur cing pays (Belgique,
Pays-Bas, Luxembourg, Irlande, Lorraine et Gréce) et deux régions (Lorraine et
Catalogne). Le CEPS assurait la couverture du Grand-Duché sur base des données du
panel.

Cette recherche visait & présenter la mani2re dont s'opérait la distribution des
revenus de tous types et particulitrement des revenus provenant des systémes de sécurité
sociale. Ensuite, et surtout, elle avait pour objectif de repérer les ménages en "insécurité
d'existence” afin d'examiner si la sécurité sociale apportait une réponse adéquate pour ce
type de situation. Le rapport final de cette recherche a été présenté en juillet 1990 4.

Le CEPS, pour sa part, a publié l'intégralité des tableaux statistiques élaborés dans
le cadre de cette recherche 5 , Le texte qui suit constitue un commentaire approfondi des

1 Document PSELL n° 3, 1987.

La ventilation des ménages en déciles s'obtient en classant les ménages par ordre de revenu disponible et
en définissant ensuite 10 classes regroupant chacune 10% des ménages. Chague classe est nommée décile.

Pour plus de détails concernant les objectifs et 1a méthodologie de ce programme, voir document PSELL n°
1, 1987. .

Social indicator of social policy : a comparative analysis of 7 countries. Final Report. H. Deleeck et al.
Center for Social Policy, University of Antwerp, juillet 1990,

Les indicatenrs sociaux de panvreté : tableau de base ¢t documentation. Pierre Hausman, document PSELL
n® 21, CEPS, Walferdange, 1990.
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tableaux 1 & 5 de cette publication ! et une mise en relation de ces données avec celles,
produites pour la Belgique et la Lorraine 2 dans le cadre de la recherche européenne.

Des comparaisons sont également établies avec les données luxembourgeoises de-

1985 3,

i Pages 9 & 30.

2 pourla Belgique, les données sont publiées dans le rapport de synthése mentionné ci-dessus et dans "Social
' indicators of social security : 1985-1988" (Centrum voor Social Beleid; Universiteit Antwerpen;
November 1989). Pour 1a Lorraine, elles figurent dans "Poverty indicator in region of Lorraine-France :

second results tables of 1986'data and 1935-1986'panel data; Bruno Jeandidier, ADEPS, Nancy, octobre
1989, .

3 Document PSELL n° 3, 1987, op. cit.
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CHAPITRE 1.

Fondements méthodolegiques de 1'étude

1. FONDEMENTS DE L'ANALYSE DE LA DISTRIBUTION DES
REVENUS

L'analyse de la distribution des revenus est pleine d'embiiches. Les descriptions
de cette distribution, les mesures de son inégalité sont multiples. On pent les classer sur
une €chelle tendue entre deux pdles extrémes : 1) les analyses de distribution des
revenus au sens €troit, ne s'intéressant qu'au montant des ressources des individus ou
des ménages, sans aucune prise en compte de leurs charges, de leur insertion sociale ou
de leur mode de vie ; 2) et les analyses au sens large, tentani de rendre compte de la
distribution du bien-&tre matériel et se préoccupant des charges variables (taille du
ménage, situation géographique...), de leur insertion sociale (réseaux d'entraide...,) et
des modes de vie. La plupart des études consacrées 2 la distribution des revenus se situe
entre ces deux extrémes, tant il est vrai que I'analyse de la distribution des revenus au
sens strict n'a guére d'utilité et que I'analyse fine du bien-&tre matériel est irréalisable 2
grande échelle. ‘

Un grand nombre de facteurs interviennent lorsqu'on veut passer d'une analyse en
termes de revenus au sens étroit 3 une analyse de bien-étre. Pour un méme niveau de
revenu, on peut avoir des niveaux de bien-&tre matériel trés différents, en raison
notamment :- 1) du nombre de personnes avec qui.on vit quotidiennement, 2) des
caractéristiques de ces personnes (4ge, activité...), 3) du capital détenu (maison ...), 4)

de l'aide non monétarisée provenant du réseau relationnel large, 5) du coiit de la vie dans

la région, 6) de la capacité A gérer un budget, 7) des choix de vie etc. II est
malheureusement difficile de prendre en compte toutes les variables pertinentes
théoriquement, parce qu'elles ne sont pas toujours observables. Nous essayerons
cependant de pousser I'effort le plus loin possible, avec les possibilités qui sont les
ndtres pour le moment, en veiliant bien 2 faire apparaftre les limites de notre approche

toutes les fois que ce sera nécessaire.

Pour cerner notre objectif avec le maximum de précision, nous avons pris dés le
départ quelques grandes options méthodologiques. Comme le font la plupart des études
qui se préoccupent de ces problémes : 1) nous avons d'abord retenu le ménage comme
unité d'analyse, 2) puis nous avons classé les ménages sur I'échelle du "bien-8tre” sur
base des revenus standardisés, 3) 2 partir de ce classement, nous avons constitué 10
catégories regroupant chacune un nombre égal de ménages (déciles), 4) enfin, nous
nous sommes demandés quels indicateurs pouvaient convenir le mieux pour décrire

- chacun de ces groupes.
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En tablant sur ce support définitionnel, nous avons effectué une analyse
introductive des données du panel. Nous avons procédé en trois étapes : la premiére
abordant 1'étude de la distribution générale des revenus par décile et par pays ou région
(Luxembourg, Lorraine, Belgique), la deuxiéme celle de la composition des ménages
par pays ou région (par taille, classes d'dge, profil des chefs de ménage et nombre
d'actifs), la troisiéme celle de la structure des revenus (revenus du travail, revenus de
remplacement, allocations familiales, revenus du capital, transferts privés, transferts
publics), toujours par pays ou région. '

Comme on vient de le faire remarquer, il s'agit 13 seulement d'une approche
introductive, quil faudra raffiner dans la suite sur certains points. Le panel du CEPS
ayant été élaboré en respectant les définitions de la recherche européenne sur la pauvreté,
il est possible d'en dire plus que ce qui sera proposé ici sur la structure des revenus par
exemple. |

Par rapport aux approches qui s'inscrivent dans la ligne de ia recherche CEE, un
des intéréts du panel du CEPS est cependant qu'il permet de passer d'une approche par
ménage a une approche individuelle, et surtout qu'il permet de suivre e comportement -
des individus ou des groupes de revenus de mois en mois pendant prés de six ans, sur
un échantillon qui continue A rester représentatif malgré les désistements inévitables,

grice aux précautions qui ont €té prises en matiére de pondération . Or, ces deux entrées
~ sont susceptibles d'apporter des éléments importants dans une meilleure compréhension
du processus de précarisation et des stratégies de réaction qu'il suscite.

1.1 Unité d'analyse : le ménage

Nous commencerons notre raisonnement sur la problématique des revenus en
nous demandant a quel niveau il convient de se situer, lorsqu'on veut que l'analyse
puisse étre A la fois explicative et élucidatrice en politique sociale. I s'agit de définir avec
le maximum de précision le concept d'unité de vie, en essayant de tenir compte le mieux
possible des modes de répartition des ressources au sein de cette unité et des échanges
" non monétarisés qu'elle entretient avec son environnement. Au point de vue
définitionnel, le risque est de rendre I'unité de vie trop étroite, ce qui empécherait de
~ considérer I'apport extérieur, ou trop large, ce qui compliquerait la mise en évidence des
logiques inégalitaires, parce que I'approche aboutirait inévitablement i une trop grande
différenciation au niveau de la nature des variables,

Plus précisément, on peut dire que 1'unité "individu" est trop étroite pour la raison
qu'on vient d'évoquer. Celle de ménage pourrait dans e méme sens en venir 2 étre trop
large, si on acceptait de prendre en compte tous les types de sous-unités de vie
partiellement autonome possibles, mais aussi trop étroite, si on ne tenait pas compte de
certains €éléments importants comme l'environnement du ménage ou le réseau dans
lequel il s'insere. Par ailleurs, I'option pour une unité de vie plus large que le ménage,
comme la famille élargie par exemple, semble poser des probie¢mes sur de grands
échantitlons, ne fiit-ce que pour des raisons purement technigues.



- Le CEPS a choisi le ménage comme unité de vie, en acceptant qu'il englobe un ou
plusieurs groupes de revenus!. L'analyse des données du panel a montré dans ce sens
que pas mal de ménages sont constitués de plusieurs groupes de revenus. En 1986, on
comptait 2.535 groupes de revenus pour 1.793 ménages, soit une moyenne de 1,4
groupes de revenus par ménage. En 1985, 25,4% des ménages interrogés étaient
composés de plusieurs groupes de revenus. Si le groupe de revenus n'a pas été retenu
comme unité d'analyse c'est principalement parce que l'étude européenne, dans laquelle
Yeffort du CEPS a accepté de s'inscrire, exigeait la comparabilité des résultats entre les
différentes régions étudiées. Or cette recherche était fondée sur la notion de ménage.
C'est donc finalement pour cette raison q"ne,‘___lfunité d'analyse retenue a €t celle de
ménage, méme si une exploration théorique et observationnelle plus poussée aurait pu
confirmer l'intérér d'une approche par le groupe de revenus,

Dans le cadre du panel socio-économique, ce niveau de ménage est établi a partir
d'une série de régles définitionnelles construites de maniére emboitée et qui s'articulent
sur deux dimensions : la dimension logement et la dimension statut.

1. Ladimension logement.

i1). Un ménage est formé par les personnes 111) qui vivent habituellement
ensemble 112) et qui occupent la méme unité de logement.

12). On entend par unité de logement 121) une maison, ou un appartement, ou usn
ensemble de pieces d'habitation ou une simple pieéce, 122) dés lors que cette
maison, appartement, groupe de piéces ou simple pidce constitue un espace de vie
séparé.

13). On a un espace de vie séparé lorsqu'on accéde 4 son logement par un acces
direct de I'extérieur ou par un hall commun et qu'on dispose habituellement d'une
cuisine (ou d'un équipement pour faire la cuisine) réservé a son propre usage.

2. La dimension statut.

21). Au point de vue statutaire, un ménage est d'abord composé de personnes
- apparentées (les membres d'un couple "marié" font évidemment partie du ménage).

22). Mais il peut aussi étre composé de personnes non-apparentées qui "vivent
ensembie” sans constituer un couple 1également marié€ (tels que les locataires ou

sous-locataires), pour autant qu'elles aient vécu dans le logement depuis plus d'un -

an, qu'elles prennent trés régulidrement leurs repas avec les autres membres du
ménage, et qu'elies participent a la vie collective du ménage,

23). 11 peut enfin &tre composé de personnes apparentées et non-apparentées.

1 Cette unité de vie est intermédiaire entre I'individu et le ménage. Elle regroupe les membres du ménage sur
base d'une mesure des transferts de ressources entre les membres du ménage. Par exemple, les membres d'un

ménage meftant en commun leurs revenuns, ot ar moing 1a moiti€ de ces revenus, forment un groupe de
revenus, '



La notion de ménage ne s'appuie donc pas sur le lien de parenté des membres mais
sur les pratiques de vie qu'ils partagent. On doit dé&s lors exclure de la composition du
ménage : 1) les collectivités (colleges, prisons, casernes, couvents etc) 2) mais aussi les
personries apparentées ou non-apparentées 21) qui occupent de maniére temporaire une |
partie du logement, 22) qui paient un loyer 23) et qui menent une vie indépendante des
autres occupants du logement . '

Mais, on doit inclure dans le ménage les personnes qui sont temporairement
absentes (comme par exemple I'enfant en internat, les personnes en traitement médical -
qui réintégreront le ménage au terme du traitement, les personnes emprisonnées, les

personnes 4 I'étranger pour raisons professionnelles).

!
/

1.2 Modalités de classement des ménages : les revenus standardisés

Afin de pouvoir étre & méme d'ordonner les ménages selon la hauteur de leurs
revenus, on peut opter : 1) soit pour un classement selon les revenus du ménage, quelle
que soit la taille et la composition de ce ménage, 2) soit pour un classement selon les
revenus par téte, qui introduit un seul critere de pondération, 3) soit encore pour un
classement qui s'efforce d'introduire e plus de critéres de pondération pertinents
possibles. '

La premi¢re option présente l'inconvénient de méler indifféremment ménages
d'isolés et familles nombreuses et rend dés lors imprécise 1'évaluation du bien-&tre
matériel du ménage, puisque deux ménages ayant le méme revenu global seront classés
au méme niveau, alors que I'un peut étre composé d'une personne et I'autre de 10, La

~ seconde option prend en compte la taille du ménage, mais en traitant tous les individus

qui le compose de maniére identique, sans tenir compte qu'un enfant n'a pas les mémes
besoins qu'un adulte ou qu'une personne 4gée, sans tenir compte non plus des
"rendements d'échelle".

Lintérét d'un développement de I'effort de pondération est précisément d'essayer
de tenir compte des caractéristiques pertinentes des individus ainsi que des effets

~ d’échelle. De multiples systémes de pondération ont été élaborés!, mais aucun n'est

parvenu a étre totalement satisfaisant tellement le probleme posé est complexe. Le poids
d'un individu dans un ménage varie en effet en fonction d'une quantité importante de
facteurs qu'il n'est pas aisé de combiner dans une échelle "standard", applicable & tous
les ménages. Par ailleurs, Ia notion d'impact réel d'un individu suppiémentaire dans un
ménage est difficile A traduire en termes de mesure, ce qui complique les choses. Le
CEPS a proposé deux systemes de pondération.

1 Voir notamment "Présentation des différents systémes mis en oeuvre 2 ce jour" et "Discussions et
propositions pour l'utilisation d'une norme d'analyse homogene"; Albert Schleiper et al. in "7eéme
Congrés des économistes de Iangue francaise; commission: 6 ; niveaux de vie et efficacité économique”,
pp- 13 & 264; Centre Interuniversitaire de Formation Permanente, Charleroi, 1987,




12.1.Le systéme de pondération de 1985, approche par unité de consommation. .

Pour I'exploitation des données de 19851, ia pondération adoptée combinait 1'effet
- de I'age avec celui du nombre de membres du ménage. Dans ce syst®me, dans lequel on
tenait compte des deux crittres en méme temps, sans toutefois les identifier, un ménage
- obteriait: - o S _ R

=~ pour un isolé un coefficient de 1,
=~ pour un chef de ménage et un conjoint. un coefficlent de 1+0.80=1.80,
- = pour un chef de ménage, un conjoint et un enfant de pius de 18 ans
 un coefficient de 1+0.80+0.80 = 2.60,
= pour un chef de ménage, un conjoint et un enfant de. 13 4 18 ans un.
coefficlent de 1+0.80+0.75 = 2.55, ,
= pour un chef de ménage, un conjoint et un enfant de 7 4 13 ans un -
coefficient de 1+0.80+0.656 = 2.45,
= pour un chef de ménage, un conjoint et un enfant de § ans et meins.
un coefficlent de 1+40.80+40.46 = 2.25,
Si on essaie d'identifier I'impact des deux critéres de pondération considérés, on
obtient les résultats du tableau 1 en multipliant les coefficients attribués 3 chaque classe
d'dge par ceux attribués & chaque rang. La logique n'est cependant pas respectée pour

les chefs de ménages de moins de 18 ans: on leur atiribue en effet d'office le
coefficient 1. '

Tablean 1. Identification des criteres utilisés pour la pondération par unité de

consommation
Crittre de rang
Critdre de l'dge premitre personne autres personnes

1 0,80

+del8ans - 1 1 _ 0,80
de 13318 ans 0,9375 1 (priorité rang) 0,75
de 7413 ans 0,8125 impossible 0,65
meins de 7 ans 0,5625 - impossible 0,45

1.2.2. Le systéme de pondération de 1986, approche par standardisation .

L'inconvénient de cette méthode d'élaboration du revenu par unité de
consommation était de ne tenir compte que trés marginalement des effets d'échelle. En
1986, la participation du CEPS 2 Ia recherche européenne 1'a amené a appliquer une
autre méthode de pondération qui tient compte de ces rendements, mais en laissant
malheureusement de c6té les effets de I'dge. Dans cette facon de faire, les coefficients

1 Voir document PSELL 1° 3, op. cit., pp. 227 & 292.



combinés sont les suivants : 0.67 pour une personne, 1.00 pour deux personnes, 1.25 -

‘pour trois personnes, 1.45 pour quatre personnes, (.15 pour une personne

supplémentalre allant au-dela de quatre.

1.2.3. Comparaison des deux méthodes de pondération

Une lecture méme distraite des deux séries de coefficients proposés montre que
I'application des deux méthodes de pondération entraine des différences non
négligeables en ce qui concerne la distribution des revenus, les coefficients divergeant
nettement, comme l'indique le tableau 2.

~ Tableau 2 - Comparaison des deux systémes de pondération utilisés par le CEPS

Types de ménages Unité de consom, - Standardisation
~ (1985) (1986)

Ménages d'une persomne |

1 adulte 1 0,67
Ménages de deux personnes ' ' :

2 adultes 1,80 1,00

1 adulte + 1 enfant 5 ans 1,45 1,00

1 adulte + 1 enfant 17 ans 1,75 1,00
Ménages de trois personnes

3 adultes. ‘ 2,60 1,25

2 adultes + 1 enfant 5 ans 2,25 1,25

2 adultes + 1 enfant 17 ans 2,55 1,25

1 adulte + 2 enfants 5 ans 1,90 1,25

1 adulte + 2 enfants 17 ans 2,50 1,25
Ménages de quatre personnes

4 adultes - 3,40 1,45

3 adultes + 1 enfant 5 ans 3,05 1,45

3 adultes + 1 enfant 17 ans 3,35 1,45

2 adultes + 2 enfants 5 ans 2,70 1,45

2 adultes + 2 enfants 17 ans 330 1,45

1 adulte + 1 enf. 5 ans + 2 enf. 17 ans 2,95 - 145

Ménages de cing personnes
5 adultes : . 4,20 1,60

Pour donner une idée des risques de glissement des ménages d'un décile A l'autre
lorsqu'on change de méthode de pondération, prenons deux cas extrémes :celui des
isolés et celui des ménages composés de cing adultes, qu'on comparera avec les
ménages de deux adultes. Si on suppose par arbitraire qu'un isolé gagne 40.000 francs
par mois, qu'un ménage de deux adultes obtient le méme revenu et que le ménage de
cing adultes a un revenu de 120. 0{]0 patce que trois personnes travaillent :
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- avec la méthode de pondération de 1985 par unités de consommation,
les revenus des isolés seraient évalués & (40.000) / 1= 40.000 frs
ceux des 2 adultes a (40.000) / 1,8 =22.222
et ceux des 5 adultes & (120.000) / 4,2 = 28.571,

- avec la méthode de pondération de 1986 par standardisation,
les revenus des isolés seraient évalués a (40.000) / 0,67= 59.701 frs
ceux des 2 adultes a (40.000) / 1 =40.000
et ceux des 3 adultes & (120.000) / 1,6 = 75.000.

Par rapport au couple sans enfant, la méthode par unité de consommation fera
apparaitre 1) les isolés comparativement plus riches que la méthode de standardisation 2)
et les ménages de cing adultes comparativement moins riches. Pour ces deux catégories
de ménages extrémes, les conclusions sont claires, parce qu'elles valent quels que soient
les types de ménages auxquels on les compare. It faudrait voir comment se comportent
les autres catégories de ménages intermédiaires sur des données réelles, parce qu'ils
pourraient apparaitre comme parfois plus riches ou parfois moins riches, selon les
ménages auxquels on les compare. Ces erreurs de classification auront naturellement des
effets sur la composition des déciles, certains ménages glissant d'un décile a l'autre en
changeant de méthode de pondération. '

Tableau 3 - Classement de 10 ménages selon I'indicateur de revenus retenu

Revenus da Revenus Revenus par Revenus
ménage par téte unité de consom.| standardisés
Revenn  Class | Revenu  Class | Revenu  Class | Revenu Class

1 adulte 40000 10 [ 40000 1 71430 2 | 59700 5
2 adultes 50000 7 | 25000 4 50000 3 | 50000 7
2 adultes 80000 5 | 40000 1 30000 1 | 80000 2
2 adultes + 1 enf. 5 ans 45000 9 | 15000 9 20000 9 |36000 10
2 adultes + I enf. 17 ans 48000 8 | 16000 8 18824 10 | 38400 8
2 adultes + 2 enf. 5 ans 30000 3 ] 22500 5 33330 5 | 62070 4
2 adultes + 2 enf. 5 ans 55000 6 | 13750 10 20370 8 | 37930 9
2 adultes.+ 2 enf. (5 ans et 17 ans)] 85000 4 | 21250 6 28330 7 | 38620 6
3 adultes + 1 enf. 5 ans 120000 1 | 30000 3 39340 4 | 82760 1
2 aduites + 3 enf. 5 ans 100000 2 | 20000 7 31750 6 { 62500 3

Si on change maintenant de préoccupations et qu'on considere le rapport que ces
pondérations entretiennent avec le bien-étre réel qu'elles sont censées refléter, il nous
semble que la méthode des revenus standardisés, retenue pour 1986 en raison des
besoins de I'enquéte européenne :1) fait trop glisser les ménages d'isolés vers les bas
déciles, 2) et les ménages de grande taille vers les hauts déciles. Ces écarts supposés par
rapport a la réalité incitent & ne recourir que prudemment aux comparaisons
géographiques ou temporelles. Si de tels écarts existent, une population comptant une
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plus grande proportion d'isolés présentera, toutes choses égales par ailleurs, une
structure de revenus plus défavorable qu'une population comprenant moins d'isolés. Si
la configuration des ménages varie dans le temps ou dans l'espace, il faut d&s lors étre
prudent lors de l'interprétation des résultats.

La méthode de I'unité de consommation, telle qu'appliquée en 1985 par le CEPS,
semble par contre avoir trop tendance 2 faire glisser les familles nombreuses avec
enfants peu dgés vers les bas déciles. Le bien-étre réel, mais rappelons qu'il peut
difficilernent €tre saisi completement par un systéme de pondération aussi raffiné soit-il,
se situe probablement & mi-chemin entre les deux syst®mes décrits ci-dessus. C'est
peurquoi, dans ce rapport, nous comparerons parfms les résulitats obtenus par
I'application de ces deux syst®mes.

1.3 Indicateur de revenus : le revenu global du ménage

Une fois les ménages ordonnés selon la méthode décrite au point 2 et regroupés en
10 classes comptant chacune un méme nombre de ménages, il reste & définir quel
montant de revenu sera pris en compte pour caractériser les revenus des ménages. A ce
propos, on peut retenir par exemple 1) le revenn global du ménage, 2) le revenu
standardisé, 3) le revenu par unité de consommation, 4) le revenu par téte, 5) ou le
revenu pondéré par tout autre coefficient tenant coinpte de I'dge, du nombre de personne
ou d'autres variables.

Tableau 4 - Inventaire des indicateurs en maftiére de distribution des revenus (les
indicateurs utilisés par le CEPS en 1985 et 1986 sont marqués d'une croix)

Décilage
n fonction Revenus Revenus
des. .. globaux Revenus par unité de Revenus

Revenus du ménage par téte consommation standardisés

comptabilisés

Revenus
globaux
du ménage

Revenus -
par téte

Revenus
par unité de
consommation

Revenus
standardisés

Chacun de ces indicateurs pouvant étre utilisés avec chacune des méthodes de
pondération existante, on peut obtenir un trés grand nombre de séries descriptives de la
distribution des revenus. En ne tenant compte que des indicateurs retenus par le CEPS
en 1983 et 1986, on obtient 4 x 4 possibilités, comme l'indique le tableau 4. Pour mesu-
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rer le degré d'inégalité de distribution des revenus dans une population donnée, il faut
prendre le méme indicateur pour opérer le décilage et pour comptabiliser les revenus
(soit une des cases tramées du tableau 4 ).

2. LE CONCEPT DE REVENU DISPONIBLE

Le revenu global des ménages, repris dans les statistiques qui suivent, est obtenu
par la sommation de 35 catégories de revenus recensées au cours de U'interview. Le pré-
compte et les cotisations sociales sont déduites de ces montants. Le revenu disponible
utilisé est un revenu annuel exprimé en valeur mensuelle.

2.1 Nomenclature des revenus

Les montants figurant dans les statistiques ne sont pas basés sur une déclaration
du revenu global du ménage mais sur la sommation d'un nombre important de ru-
briques! de revenus précisément définies. Nous ne ferons pas ici l'inventaire complet de

0 ces rubriques, qui sera présenté au chapitre 3. Disons simplement que cet inventaire est
] * trés large, incluant méme des revenus non monétaires (évaluation des économies 1éa-

lisées grice aux produits de I'élevage, du jardinage,...) et des revenus exceptionnels
% (héritage, gain de loterie ou de fiercé,...).

Cette approche n'a cependant pas pris en compte : 1) les revenus du travail en noir
| et ceux des fraudes fiscales, parce que les personnes interrogées ont une résistance 2 les
déclarer avec suffisamment de précision, 2) les remboursements de frais médicaux par
les organismes assureurs, en raison des difficultés de comptabilisation qu'ils présentent,
3) et finalement le loyer fictif des propriétaires, par choix délibéré du CEPS.

Il n'est pas facile d'effectuer une évaluation fiable de I'ampleur des revenus
obtenus au noir, alors qu'il serait intéressant de e faire parce qu'ils jouent un 18le non
négligeable dans les stratégies de survie de certains ménages en état de précarité, Dans le
méme sens, la non prise en compte des fraudes est dommageable, surtout si on fait
T'hypothese que ces fraudes sont plus répandues dans les hauts déciles. Cette prise en
compte aurait pour effet d'accentuer encore I'ampleur des inégalités dégagées sur base
de la méthode adoptée par le CEPS.

Malgré les analogies, le méme raisonnement ne peut pas étre tenu pour les

remboursements de frais médicaux. On sait, depuis les travaux du professeur
DELEECK que, toutes choses égales par ailleurs, la consommation de soins est plus

€levée dans les hauts déciles (phénomene du renversement des transferts). D'autre part,

I'école de santé publique de I'UCL a démontré que les VIPO, qui sont concentrés dans
les premiers déciles, ont recours a ces services autant que les riches qui ont le méme

l degré de dépendance, parce qu'ils bénéficient d'une quasi gratuité. Si ce raisonnement
pouvait éire vérifié, il faudrait donc gonfler les revenus A la fois des hauts et des bas

1 Dont 13 sont enregistrées au nivean de chacun des groupes de revenus composant le ménage et 22 an niveau
de chacun des individus.
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déciles, pour tenir compte du plus grand niveau de remboursement qu'ils tirent de
I'assurance maladie. Les déciles intermédiaires, dans lesquels sont répertoriés les
travailleurs & moyen et bas revenu, ont donc tendance 2 utiliser moins les services de
santé, ce qui pourrait étre considéré comme un manque 2 gagner par rapport aux autres,
Il est cependant, difficile de dire dans quels cas le recours aux soins de santé est un
surcofit par rapport & une norme, et dans quel cas il s'agit au contraire d'un manque. I1
semble qu'il vaille mieux considérer ces flux comme des variables A part plut6t que
comme des revenus. Un probléme du méme type se pose pour certaines aides indirectes,
comie les repas chauds & domicile, qu'il n'est pas facile de comptabiliser comme des
revenus.

" Enfin, on pourra contester l'option prise de comptabiliser les produits de
l'autoconsommation et de ne pas prendre en compte les loyers fictifs pour les
propriétaires. Il s'agit en effet dans les deux cas de revenus fictifs qui peuvent avoir une
grande importance dans I'analyse du bien-étre. Cependant, la recension des revenus de
l'autoconsommation ne vient gudre troubler les statistiques commentées ci-aprés
puisqu'ils ne sont cités que par 7% des ménages interviewés en 1985 et ne représentent
que 0,34% du total des revenus disponibles.

2.2 Revenus nets de précompte et de cotisations

Tous les revenus pris en compte sont enregistrés nets de précompte et de cotisa-
tions sociales. Il faut signaler toutefois la possibilité d'écart entre le montant du pré-
compte et celui de I'imp6t final. Ce dernier peut étre supérieur au précompte, notamment
lorsque plusieurs types de revenus sont cumulés simultanément par un méme individu

ou lorsque plusieurs membres d'un méme foyer fiscal disposent de revenus. L'impét -

peut aussi se révéler inférieur au précompte, entre autres lorsque 1a personne ou Je mé-
nage a vu s'interrompre une source de revenu au cours de 1'année (travailleur devenu
chémeur...).

Le revenu apres imp6t fiscal est impossible & calculer au cours d'une enquéte. De
plus, ce concept ne correspond pas 4 la réalité des ménages, le surplus éventuel d'impét
ne venant pas amputer les revenus de I'année sur laquelle porte {'imp6t mais bien les re-
venus de 'année au cours de laquelle devra étre payé ce supplément. Dgs lors, convien-
drait-il peut-€tre de comptabiliser les ristournes ou suppléments d'impdts regus ou ver-
sés au cours de 'année d'enquéte.

2.3 Revenn annuel exprimé en valeur mensuelle

Le revenu disponibie utilisé pour cette étude n'est ni un revenu mensuel déclaré, ni
le revenu pergu au moment de Ienquéte. La période de référence pour la mesure des re-
venus des ménages constitee une solution intermédiaire entre les deux pratigues les plus
courantes, que sont le mois et 1'année-calendrier.

L'unité temporelle la plus vsitée dans les études en coupe est le mois. Cette solu-
tion présente 'avantage d'étre relativement pratique au nivean de la collecte des données,

Pt
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mais l'inconvénient d'étre fort sensible aux fluctuations temporaires et de ne pas tenir
compte des revenus & périodicité plus longues (primes de fin d'année, héritage...).
L'année-calendrier est, en revanche, la référence habituelle dans les études "panel”. Le

revenu annuel correspond & une mesure plus satisfaisante des ressources et du bien-&tre
économique et moins sensible & des fluctuations saisonniéres, Dans cette étude, nous
avons calculé, pour chaque ménage, un revenu mensuel corrigé. Celui-ci est calculé sur
base des deux informations collectées au cours de I'enquéte pour chaque type de revenu,
a savoir la liste de tous les mois de I'année au cours desquels ce type de revenu a été
obtenu et le dernier montant pergu 1. Le revenu mensuel corrigé est alors obtenu par la
formule suivante :

dernier montant percu X nombre de mois de perception
: 12
La période couverte par I'enquéte débute en mai 85 et finit en avril 86. Il faut noter
que le revenu mensuel corrigé ainsi obtenu peut se révéler fort différent du douziéme du
montant du revenu annuel, lorsque le montant d'une catégorie de revenu a sensiblement
varié au cours de la période (par exemple, un salarié ayant obtenu une promotion ou
ayant décroché un emploi plus rémunérateur).

3. PONDERATION DE L'ECHANTILLON

Tous les résultats reproduits dans ce rapport ont été calculés sur base d'un
échantillon pondéré. Cette pondération est rendue nécessaire par le fait que I'échantilion
de base a ét€ extrait d'une population de groupes de revenus "potentiels" par un tirage
aléatoire. Cela signifie qu'on peut garantir une bonne représentativité de 1'échantillon de
groupes de revenus mais que cette représentativité n'est pas nécessairement assurée en
ce qui concerne les individus et les ménages.

11 a donc fallu ajuster les résultats relatifs  I'unité "ménage" par un systéme de
pondération 2, qui corrige les effets de distorsion consécutifs au mode de tirage de
I'échantilion de base et aux inévitables problémes liés 2 la réalisation de toute enquéte
(refus, personnes ou ménages introuvables, etc...).

1 Toutes les informations "manquantes” A propos de tels montants ont fait Pobjet d'an traitement spécifique
en vue de les remplacer par des données calculées. Pour plug de précision sur les modalités de caleul, voir
document PSELL n°® 21, op. cit. p. 129,

- On trouvera un développement complet de cet aspect technique dans le Document PSELL n® 19 : Dispositif
des pondérations individuelles et des pondérations des ménages en 1985 et 1986 ; CEPS; 1990.
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On peut évidemment se demander si cette procédure offre une garantie suffisante
pour toute opération de généralisation menée 2 partir des résultats obtenus au sein de
I'échantillon pondéré . En d'autres mots, 'ajustement de 'échantillon a-t-il aussi pour
effet de corriger le biais observé sur d'autres variables descriptives des ménages ? La
réponse 3 cette question est positive. Divers controles ! ont montré que la distribution
des principales variables descriptives des ménages est pratiquement identique dans

.Iéchantillon pondéré et dans la population, - |

Tablean 5- Nombre de ménages réellement interviewés, par décile

Décile Décilage par revenu du ménage | Décilage par revenu standardisé

1 133 150

2 150 154

3 152 156

4 162 170

5 164 177

6 £73 185

7 189 193

83 194 208

9 227 193

10 ‘ 249 202
Moyenne 179 179

Il semble donc que la cormrection réalisée sur base du systeme de pondération est
suffisante et autorise les généralisations que nous voulons effectuer a partir de calculs
opérés sur I'échantillon pondéré. On remarque, une fois effectué le classement par
déciles sur base de l'échantillon pondéré, que le nombre de ménages réellement
interviewés varie significativement d'un décile a l'autre, que les déciles sous représentés
dans l'échantillon de base sont les plus bas déciles, et que les distorsions sont plus
fortes lorsqu'on distribue les ménages sur base de leurs revenus globaux plutdt que sur
base de leurs revenus standardisés. Le tableau 5 présente le nombre de ménages
interrogés dans chaque décile.

! Voir a ce propos PSELL Nes= 1, 14, 23.
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CHAPITRE 2

L.a distribution des revenus des ménages

BDans ce chapitre, nous fenterons de rendre compte du degré d'inégalité de la distri-
bution des revenus au Luxembourg, d'une part en comparant les résultats obtenus a
'aide de différents types de mesures, d'autre part en comparant les données du Grand-
Duché avec celles de la Lorraine et de la Belgique.

1. DISTRIBUTION DES REVENUS AU LUXEMBOURG

Le tableau 6 présente 11 distributions de revenus différentes obtenues sur base des
données du panel socio-économique. Ces distributions ont €t€ obtenues par ['application
de 9 indicateurs différents dont deux appliqués en 1985 et 1986. Les pourcentages figu-
rant dans le tableau sont des pourcentages cumulés. 1ls rendent compte de la part du re-
venu global dont dispose le décile en question et les déciles précédents. Plus les
pourcentages figurant dans les déciles inférieurs sont bas, plus la distribution des
revenus sera jugée inégale.

En comparant les distributions obtenues a l'aide des divers indicateurs, on constate
que, pour les indicateurs appligués en 1985 et 1986 (colonnes 1 et 2, ainsi que colonnes
3 et 4), les différences sont minimes; cela indique une faible modification de la distribu-
tion entre ces deux années et autorise & comparer les distributions obtenues A 'aide de
divers indicateurs en 1985 et 1986. Ces comparaisons indiquent que :

- TFinégalité de la distribution est atténuée & mesure qu'on passe d'un décitage fondé sur
les revenus du ménage aux décilages fondés sur les revenus standardisés, les revenus
par unité de consommation et les revenus par téte, tout au moins si on comptabilise
les revenus du ménage (colonnes 2, 5, 6 et 11),

- par contre, l'inégalité de la distribution augmente lorsqu'on passe d'un décilage fondé
sur les revenus du ménage 2 un autre type de décilage, si on comptabilise cette fois
les revenus par téte (colonnes 4, 7 et 10).

Ces variations en sens opposé peuvent s'expliquer par le fait que tout sysi2me de
pondération (standardisation, unité de consommation, téte) a pour effet de ramener dans
les bas déciles les ménages de grande taille, et ce d'autant plus que la pondération est
forte (donc plus pour le décilage par téte que pour le décilage par revenu standardisé).
Des lors, lorsqu'on prend en considération les revenus globaux des ménages de chaque
décile ainsi constitué, on a, pour les bas déciles, des montants d'autant plus importants
que le décilage est obtenu par le biais d'une pondération "forte". A I'inverse, lorsqu'on
prend comme indicateur le revenu par téte, le revenu des bas déciles est d'autant plus
faible que le décilage est opéré a I'aide d'une pondération forte.
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1
Tablean 5 - Répa;tition des revenus au Grand-Duché de Luxembourg, selon divers indicatenrs (% cumulés)

Revenus Revenus Revenus Décilage =
J du ménage standardisés par unité de consom. Tev. par téte
Rev. Rev. Rev. Rev. Rev. Rev. Rev,

- Revenus du ménage| Revenus par téte ménage | standard] par téte | ménage| par U.C] partéte | ménage

1985 | 1986 | 1985 | 1986 @ o8¢ |1986 | 1986 1985 | 1985 | 1985 |} 1985

- &) @ @ {9 G e |o ®) ©® | o | an
o Déciles

] 1 2,95 3,04 6921 651 375 417§ 462 496| a2 400§ 586

2 7661 789 15831 13521 939f 10,13} 1074 | 1196 10,08 949 § 1327

3 13,68 14,09 24,15 24,06 16,281 17,00 17,52 20,271 16,93 16,06 22,30

4 2091 | 2144 | 3289| 3246 § 23881 24601 2543 § 28831 2459 | 2349 § 3146

N 5 29201 2991 | 41271 41,05 §F 3281 3342 3399 § 3811 33,15| 3194 § 4047

'I ] 38751 3959 | 5090| 50064 § 4281 43091 43,35 [ 48,11} 42,62 | 41,31 § 510t

7 49671 5065 | 61,27 6109 ) 5369 5387 | 5407 | 5938 53,22| s5195§ 6157

,‘ 8 62421 6329 | 7263 7206 66,21 | 6599 | 6595 § 7081] 6531 64290 § 73,31

i 9 77641 7836 | B8458| 8418 § 8033 so18| 8030 | 84,1871 7976 | 7898 § 8592

| 10 100,00 | 100,00 | 100,00] 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 § 100,00

1. Lire: 1) 2 l1a I2re colonne "les ménages appartenant an ler décile (10% des ménages ayant les plus bas revenus)
détiennent 2,95% du revenu disponible total”, 2) & la 52me ligne "les ménages appartenant anx déciles 1 4 5

| détiennent 29,21% du reven disponible total”,

|

La comparaison des différentes distributions indique également que, en passant
d'une comptabilisation des revenus du ménage 4 une comptabilisation des revenus
standardisés, des revenus par unité de consommation ou des revenus par téte, on
obtient 1) une distribution de plus en plus égalitaire, lorsque le décilage est basé sur les

4 revenus standardisés, 2) une distribution de plus en plus inégalitaire, lorsque le décilage
o est basé sur les revenus par unité de consommation.

Ces variations en sens opposé s'expliquent par le fait que la pondération appliquée
dans le systéme des unit€s de consommation est plus forte, raméne donc dans les bas
déciles davantage de gros ménages, et a dés lors pour effet d'abaisser les revenus de ces
ménages lorsqu'on tient compte des revenus par téte, et de les rehausser lorsqu'on tient
compte des revenus globaux.

D'un point de vue analytique, seules nous intéressent en fait les distributions qui
utilisent le méme concept pour opérer le décilage et pour rendre compte du revenu de
chaque décile, soit les distributions figurant aux colonnes 2 (ou 1 pour 1985), 6 et 9.
Ces distributions sont présentées dans le graphique 1. En comparant ces distributions,
on constate que celles basées sur les revenus standardisés et sur les revenus par unité de
consommation sont quasi identiques. Or, ce sont elles qui nous semblent constituer les
indicateurs les plus pertinents du degré d'inégalité de la distribution des revenus .
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Graphique 1. Comparaison de trois indicateurs de concentration du revenu
disponible an Luxembourg {courbe de Lorentz et histogramme).
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" Graphique 2. % du total des revenus standardisés disponibles détenu par chaque
décile de ménages (Luxembourg 1986, décilage sur base du revenu standardisé)
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2. COMPARAISON DES DISTRIBUTIONS DES REVENUS AU
LUXEMBOURG, EN LORRAINE ET EN BELGIQUE

La comparaison de la distribution des revenus au Luxembourg avec celle des pays
voisins peut étre riche d'enseignements, méme si, comme on I'a noté au chapitre 1, ies
conclusions de telles comparaisons doivent étre avancées avec prudence. L'enquéte
menée au niveau européen ne permet d'établir des comparaisons pertinentes qu'avec
I'Irlande, la Belgique et la Lorraine puisque I'étude néerlandaise ne fournit pas de
distribution par revenus standardisés et que cette distribution est jugée non fiable par les
coordinateurs de Ia recherche en ce qui concerne la Gréce et la Catalogne.

Pour ne prendre en considération que les pays limitrophes, nous avons limité notre
analyse comparative au Luxembourg, & la Lorraine et 4 la Belgique. L'indicateur qui
aurait €t€ le plus pertinent (a savoir celui basé sur un décilage en fonction des revenus
standardisés et sur une comptabilisation de ces mémes revenus) n'est malheureusement
pas disponible. Nous ne pourrons donc comparer que trois types de distribution,
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relativement inadéquates pour fonder une analyse du degré d'inégalité de distribution des
bas revenus. Ces trois distributions figurent dans le tablean 7.

On a vu plus haut que le décilage sur base des revenus standardisés, couplé & une
comptabilisation des revenus standardisés, donnait une distribution se situant entre deux
autres distributions : celle olt on comptabilise les revenus du ménage et celle ot on
comptabilise les revenus par téte. Nous disposons de ces deux séries pour la Belgique,
la Lorraine et le Luxembourg.

Tableau 7 - Répartition des revenus au Luxembourg, en Lorraine et en Belgique

(% cumulés)

Décilage = rev. du ménage Décilage =rev. standardisés Décilage = rev. standardisés
Comptabil. des rev. du ménage | Comptabil. des rev. du ménage | Comptabil. des rev.par téte
Déciley Lux.86 | Lor. 86 | Belg. 88 ] Lux. 86 Lor. 86 Belg. 88 |Lux. 86 | Lor. 86 | Belg. 88
i 30 2,7 3,2 3,8 3.4 4,0 4.6 4,0 50
2 71,7 7.5 3.0 9.4 9,1 G,6 16,7 9.4 11,2
3 13,7 13,6 14,0 16,3 16,1 16,1 17,5 15,4 18,1
4 20,9 20,9 213 239 23,7 23,5 25,4 22,3 26,0
5 29,2 292 29,7 32,8 32,2 324 34,0 30,3 34,5
6 38,8 388 39,5 42.8 41,7 423 43,4 39,5 44,0
7 497 49,6 50,7 53,7 52,1 53,5 54,1 50,0 544
8 62,4 62,1 63,5 66,2 64,3 65,9 66,0 62,3 66,2
9 77,6 772 78,5 80,3 78,8 79,9 80,3 76,9 30,1
10 | 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0
Gini 0,284 0,319 0,283 '
Theil 0,130 0,144 0,127

La comparaison de ces séries fait apparaitre que la Lorraine présente une structure
de distribution de revenus légerement plus inégalitaire que les deux autres pays. Le
Luxembourg et la Belgique présentent des distributions fort semblables : si on prend
comme indicateur le revenu par téte, la Belgique présente en tous points une distribution
plus égalitaire, sauf au niveau du 9eme décile. A l'inverse, si l'indicateur retenu est celui
du revenu standardisé, le Luxembourg présente une distribution légérement plus
égalitaire, avec cependant une part moins grande des revenus attribuée aux deux déciles
les plus bas.
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CHAPITRE 3

L.a composition des ménages

Dans les pages qui suivent, nous nous attacherons a décrire les caractéristiques des
ménages de chaque décile, afin de vérifier s'il existe une relation entre le niveau de
- revenu et la composition du ménage. Nous traiterons d'abord de la taille moyenne des
ménages avant de nous pencher sur leur structure par classes d'dge puis sur les
caractéristiques des chefs de ménage et des personnes disposant de revenus.

1. TAILLE MOYENNE DES MENAGES

1.1 Luxembourg

Comme l'indique le tableau 8, la taille moyenne des ménages par décile change
fondamentalement lorsqu'on passe d'un type de décilage a l'autre. Dans le décilage
selon les revenus du ménage, 1a taille des ménages s’accroit & mesure qu'on passe dans
les déciles supérieurs, Par contre, la tendance est exactement inverse lorsqu'on opére le
décilage sur base des revenus par unité de consommation, Le décilage par revenus
standardisés présente un profil intermédiaire ; le lien entre revenu et taille du ménage y
est moins flagrant. Ces nettes différences entre les trois distributions s'expliquent bien
entendu par les méthodes distinctes de pondération des revenus selon le nombre
d'individus et leurs caractéristiques. L.a pondération est inexistante dans le décilage par
revenu du ménage et trés forte dans le décilage par unité de consommation, ce qui
conduit 2 concentrer dans les bas déciles la plupart des ménages de grande taille.

Notre intérét pour une distribution fondée sur la notion de bien-étre économique
plutdt que sur le concept strict de revenu nous pousse A ne pas prendre en considération
le décilage opéré sur base des revenus du ménage. Quant & I'arbitrage entre les deux
autres distributions, nous avons dit plus haut que, probablement, la "réalité" se situait
entre les deux, la distribution en fonction des wnités de consommation ayant tendance &
surpondérer les revenus des ménages de grande taille et la distribution en fonction des
revenus standardisés ayant une tendance légerement inverse.

Cette derniére distribution, que nous privilégierdns parce qu'elle est la seule dont
nous disposons pour les autres pays, présente des variations de taille de ménage
nettement moins fortes que les deux autres distributions, la taille moyenne oscillant entre
2,25 et 2,96. Les quatre déciles ayant les tailles moyennes les plus élevées (soit les
déciles 5 a 8) ne regroupent que 42,4% des individus, soit guere plus que le nombre de
personnes qu'ils devraient compter si la population était uniformément répattie entre
déciles. La dispersion n'est donc pas trés forte.

Par ailleurs, la forme de la courbe unissant taille de ménage et revenus n'est pas
nette. On constate une augmentation de la taille du ler au 62me décile (avec cependant
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une baisse du 32me au 4éme décile) puis une tendance 2 Ia diminution (sauf du 7éme au

82me décile et du 9¢me au 10eme).

Tablean 8: Taille moyenne des ménages par déciles, selon les méthodes utilisées
pour opérer le décilage : Luxembourg 1986

Décilage selon Décilage selon Décilage selon
Déciles revenus du ménage revenus standardisés revenus par unité de consom| -

1986 1986 1985

1 1,27 2,25 3,23

2 1,69 2,54 3,35

3 2,03 2,79 ' 3,33

4 2,53 2,66 3,04

5 2,82 2,89 2,90

6 2,96 - 2,96 2,81

7 3,07 2,81 2,77

8 3,31 2,91 2,48

9 3,64 : 2,71 2,41
10 3,97 2,76 2,01
Total 2,73 2,73 2,83

1.2 Comparaison entre le Luxembourg, 1a Belgique et la Lorraine

La comparaison des différentes distributions opérées sur base des revenus
standardisés fait ressortir une nouvelle spécificité de la Lorraine par rapport aux deux
autres régions. Non seulement la taille moyenne des ménages de l'ensemble de
Y'échantillon y est plus élevée qu'en Belgique et surtout qu'au Luxembourg, mais la
taille des ménages y augmente du ler au 3eme décile seulement et décroit par 1a suite
La Belgique et le Luxembourg présentent 4 nouveau des profils similaires méme si la
tendance 2 la hausse de la taille se marque jusqu'au 78me décile en Belgique et jusqu'au
6eme décile au Luxembourg.

Cette plus forte concentration des ménages de grande taille dans les bas déciles de
la distribution des revenus vient encore accentuer le constat d'inégalité plns marquée en
Lorraine. Non seulement les plus bas déciles y détiennent une part moins grande du
revenu disponible, mais en plus le nombre de persorines occupant ces déciles est plus
important : en Lorraine, 18,9% des personnes (celles qui occupent les deux premiers
déciles) détiennent 9,1% des revenus alors que ces pourcentages sont respectivement de
17,5 et 9,6 au Luxembourg et de 17,4 et 9,1 en Belgique.

Pour ces deux derniers pays, la proportion de personnes occupant les plus bas
déciles est fort semblable, avec cependant un pourcentage un peu plus élevé pour le
Luxembourg (48% des personnes occupent les cing premiers déciles contre 47,2% en
Beigique).
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Tablean 9 - Taille moyenne des ménages par décile de revenus standardisés.
Comparaison entre le Luxembourg, la Lorraine et la Belgique

Déciles Luxembourg - Lorraine Belgique
1986 1986 1988
1 2.3 2,4 2,3
2 2,5 30 2,6
3 2,8 3,3 2,7
4 2,7 3,1 2,7
5 2,9 3,0 3,0
6 3,0 . 2,9 3,0
7 2,8 2,8 3,1
8 2,9 28 | 3,0

9 2,7 | 2,8 29
10 2,8 2,6 29

Total 2,7 29 2,8

Tableau 10- Ventilation des individus entre les déciles de revenus standardisés.
Comparaison des données pour le Luxembourg, la Lorraine et la Belgique

Déciles Luxembourg Lorraine ‘ Belgique
1986 1986 - 1988
1 82 24 8,2
2 2.3 10,5 9,2
3 10,2 11,5 9.6
4 9,7 10,8 _ 9.6
5 10,6 10,5 10,6
6 10,3 . 10,1 10,6
7 10,3 ' 9.8 11,0
8 10,7 9.8 11,0
9 9.9 9,8 10,3
10 10,1 9,1 10,3
Total 100,0 100,0 100,0
1 : 8.2 8.4 8,2
let2 17,5 18,9 174
125 48,0 51,7 472
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2. STRUCTURE DES MENAGES EN FONCTION DES CLASSES
D'AGE

Les statistiques disponibles permettent d'analyser la composition des ménages en
fonction de trois grands groupes d'4ge : les enfants, les adultes et les personnes agées.

Les données pour la Belgique ne permettent cependant d'isoler que le groupe des
enfants,

2.1 Définition des catégories

Comime on le constatera dans les définitions suivantes, les trois catégories ne sont
pas seulement définies par 1'dge, mais aussi par le statut professionnel :

- sont considérés comme enfants, les individus 4gés de moins de 25 ans, pour autant
que ces individus 1) n'aient jamais travaillé, 2) ou ne travaillent pas, 3) ou ne
percoivent pas d'indemnité de chémage ; ‘

- sont classés parmi les adultes les hommes 4gés de 25 4 64 ans, les femmes dgées de
25 4 59 ans ; sont également considérés comme adultes les individus 4gés de moins
de 25 ans, pour autant 1) qu'ils aient déja travaillé, 2) ou qu'ils aient un emploi, 3) ou
qu'ils percoivent des indemnités de chdmage ;

- sont définis comme personnes dgées les hommes de 65 ans et plus et les femmes de
60 ans et plus.

2.2 Comparaisons entre adultes, enfants et personnes igées
2.2.1. Le Luxembourg

Tableau 11 - Nombre moyen d'enfants, d'adultes et de personnes dgées par décile de
revenus standardisés. Luxembourg 1986.

En chiffres absolus | En% dunbre de personnes par décile

Déciley  Enfants Adultes Agés Enf.+Agés| Enfants Adultes Agés
1 0,63 0,97 0,65 1,28 28,0 43,1 28,9

2 0,73 1,26 0,55 1,28 28,7 49,6 21,7

3 0,91 1,50 0,38 1,29 32,6 53,8 13,6

4 0,73 1,50 043 1,16 274 56,4 16,2

5 0,76 1,70 0,43 1,19 26,3 38,8 14,9

6 0,76 1,88 0,32 1,08 25,7 63,5 10,8

7 0,65 1,86 0,30 0,95 23,1 66,2 10,7

8 0,53 1,97 0,41 0,94 18,2 61,7 14,1

9 0,48 1,85 0,38 0,86 17,7 68,3 14,0
10 0,49 2,00 0,27 0,76 17,8 72,5 9,8
Total 0,87 1,65 0,41 1,08 24,5 60,4 15,0
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Graphique 3 - Ventilation des individus de chaque décile selon trois catégories
d'age. Luxembourg 1986. Décilage en fonction des revenus standardisés

%
100

go4 T adultes

—9O%— enfants
go{ T ™ 4&gés

70 A

60 -

50

40

30

20 1
10
Déciles
0 I { 1 T 1 1 | B
1 2 3 4 5 6 7 8 2] 10

Comme l'indiquent clairement le tableau 11 et le graphique 3, il existe une nette
relation entre le niveau de revenu standardisé et le poids des adultes dans les ménages.
Le nombre absolu d'aduites par ménage augmente sans cesse & mesure gu'on atteint les
déciles fes plus hauts (de 0,97 & 2 adultes par ménage). Il en va de méme pour la
proportion que représentent ces adultes au sein des ménages (de 43 4 73%).

Inversement, ce que nous appellerons un peu abusivement les " personnes 2
charge” (enfants et personnes agées) voient leur poids dans les ménages diminuer de
maniere constante, La tendance constatée au niveau des chiffres absolus est moins
-nette : la décroissance de ce nombre n'est perceptible qu'a partir du 4éme décile et la
vitesse de décroissance est plus réduite (on passe de 1,29 a 0,76 "personnes 2 charge"
par ménage). Au sein de ce groupe des "personnes & charge”, les tendances observées
ne sont pas identiques pour les personnes 4gées et les enfants.

En ce qui concerne les personnes &gées, on constate une tendance & la
diminution de leur nombre absolu et de leur poids dans les ménages & mesure qu'on
passe aux déciles supérieurs, mais cette tendance n'est nullement linéaire . L'importance
des personnes 4gées dans les deux premiers déciles est marquante. Ils représentent
respectivement 29 et 22% de la population de ces déciles. Les variations dans les antres
déciles sont nettement moins significatives. Les déciles 2, 3, 4, 8 et 9 présentent un
profil semblable (nombre moyen de personnes dgées par ménage proche de 0,4, et
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pourcentages avoisinant les 15%). Les déciles 6, 7 et 10 se caractérisent par une
moindre importance des personnes dgées (0,3 personnes agées par ménage représentant
environ 10% des individus).

En ce qul concerne les enfants, on constate une tendance a la hausse de leur
nombre et de leur poids du ler au 32me décile et, une baisse du 62me au 10&me décile,
avec, entre les deux, un “plateau” intermédiaire. Le nombre moyen d'enfants est
toujours supérieur au nombre moyen de personnes agées (sauf dans le ler décile), mais

~ toujours inférieur a celui des adultes.

Tableau 12 - Ventllatlon des enfants, des adultes et des personnes idgées par décile
de revenus standardisés. Luxembourg 1986.

Déciles Enfants Adultes Agés
1 9,4 59 159
2 10,0 7,6 13,4

3 13,6 9,1 93
4 10,9 9,1 10,5
5 11,3 103 10,5
6 11,3 11,4 7,8
7 9.7 11,3 73
8 7.9 11,9 10,0
9 7,6 1,2 9,3
10 7,3 12,1 6,6
Total 100,0 100,0 100,0
1 9.4 5,9 159
let2 20,3 13,5 293
125 56,1 420 59,6

Sur base de la ventilation entre les catégories "enfants”, "adultes” et “Agés”, on
peut voir quelle catégorie d'individus a le plus de probabilité de se trouver confinée dans
les bas déciles. Le tableau 12 fait clairement apparaitre que les adultes sont beaucoup
mieux "protégés” que les enfants et surtout que les personnes Agées. 16% de ces
derniéres se retrouvent dans le ler décile, 29% dans les déciles 1 et 2, et 60% dans les
cing premiers déciles. Ces inégalités entre catégories d'ige seraient probablement
atténuées si on utilisait une pondération plus proche de la réalité (voir chapitre 1, point
1.2) puisqu'on reléverait ainsi quelque peu le revenu standardisé des isolés (parmi
lesquels beaucoup d'adgés) et qu'on abaisserait celui des ménages avec enfants Mais les
différences ne seraient qu'atténuées et non pas abolies.

- 2.2.2. Comparaison entre le Luxembourg et la Lorraine

En ce qui concerne la ventilation par classes d'dge, la comparaison complete n'est
possible qu'avec la Lorraine, les données belges ne permettant d'isoler que la catégorie
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des jeunes. Les statistiques Iorraines figurant au tableau 13 peuvent €tre comparées avec
celles du Luxembourg présentées ci-dessus. I ressort de cette comparaison que , sur
I'ensemble de la population: 1) la proportion d'adultes et de personnes dgées est
plus faible en Lorraine qu'au Luxembourg; 2) le nombre moyen d'adultes et de
personnes dgées par ménage n'est pas sensiblement différent en Lorraine et au
Luxembourg; 3) les différences constatées entre la Lorraine et le Luxembourg au niveau
du poids de chacune des catégories résulte donc exclusivement du nombre plus élevé
d'enfants par ménage (0,89 en Lorraine et 0,67 au Luxembourg).

Tablean 13 - Statistiques concernant les différentes catégories d'dge dans les déciles
' de revenus standardisés : Lorraine 1986

Nombre moyen de personnes  § Poids des différentes catégories | Ventilation des différentes

par ménage par décile catégories entre déciles
Déciley Enfants | Adultes Agés Enfants | Adultes | Agés | Enfants Adultes | Agés
i 0,72 1,17 0,51 29,9 48,8 213 8,1 7.2 14,2

2 1,10 1,59 0,35 36,2 52,3 11,5 124 9.8 9,7

3 129 | 164 0,36 39,2 49,8 10,9 14,5 10,1 10,0

4 1,09 1,56 0,41 35,6 51,0 13,4 12,2 9,6 11,4

5 0,99 1,70 0,30 33,1 56,9 10,0 11,1 10,4 83

6 0,94 1,62 0,37 32,1 55,3 12,6 10,6 9.9 10,3

7 0,73 1,83 022 | 263 65,8 7.9 82 | 11,2 6,1
8 0,72 1,79 0,31 25,5 63,5 11,0 8,1 11,0 8,6

9 0,75 1,80 0,28 26,5 63,6 9,9 8,4 11,0 7.8
10 0,57 1,72 0,35 21,6 65,2 13,3 6,4 10,6 9,7
Total 0,89 1,63 0,36 30,9 56,6 12,5 |100,0 | 100,0 | 100,0
1 8,1 7.2 142
Tet2 20,5 17,0 239
1345 58,3 47,1 536

Si l'on considére les données par décile, on remarque que, comme au
Luxembourg, le nombre moyen d'adultes et leur poids dans les ménages a tendance 3
croitre & mesure qu'on avance vers les hauts déciles, mais de manidre moins forte qu'au
Luxembourg (la proportion d'adultes passe de 49 2 65% en Lorraine alors qu'elle varie
de 43 4 73% au Luxembourg) et d'une manitre moins linéaire. Par ailleurs, au niveau
des enfants, on constate en Lorraine une croissance de leur nombre et de leur poids
jusqu'au 3eme décile, et une décroissance continue par la suite (& l'exception du 9¢me
décile), soit une tendance croissante similaire au Luxembourg mais une tendance
décroissante plus marquée . Quant aux personnes dgées, on constate que les bas déciles
enregistrent des taux nettement moins élevés qu'au Luxembourg.

Des lors, on observe en Lorraine moins d'inégalités entre classes d'dges. Bien
qu'ayant une distribution globale des revenus plus inégalitaire (voir chapitre 2), la
Lorraine réserve de maniere moins exclusive le sort des bas déciles aux enfants et aux

e et e
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personnes dgées. On y retrouve une proportion plus importante d' adultes qu'au
Luxembourg. Le graphique 4 illustre ces réalités. On y constate qu'en Lorraine, comme
an Luxembourg, les personnes ﬁgéés sont fortement concentrées dans le premier décile,
mais qu'en Lorraine cette concentration ne se vérifie pas dans les quatre déciles suivants,

Graphique 4 - Proportion de personnes se retrouvant dans le plus bas décile, par
catégorie d'dge. Luxembourg et Lorraine 1986.
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2.3. Le groupe des enfants

2.3.1. Luxembourg

Les moyennes présentées jusqu'ici sont calculées sur I'ensemble des ménages des
déciles. En ne tenant compte que des ménages avec enfants, le nombre moyen d'enfants
passe de 0,67 enfant par ménage 1,58 . En comparant le tableau 14 au tableau 11, on .
constate que le nombre moyen d'enfants dans les ménages avec enfant varie moins que
le nombre moyen d'enfants par ménage. Les variations de ce dernier indicateur tiennent
donc moins aux fluctuations du nombre moyen d'enfants dans les ménages avec enfants
qu'au variations de la proportion de ménages avec enfants. Le graphique 5 montre ; 1)
que la taille des tnénages avec enfants croit du ler au 3&¢me décile, décroft fortement du
3eme au 9eme et augmente dans le dernier décile ; 2) et que la proportion de ménages
avec enfants augmente du ler au 33me décile, puis atteint un plateau avant de décroitre 4
partir du 6&me décile. Les familles nombreuses se situent dés lors plus souvent dans les
bas déciles. Rappelons cependant que ceite concentration tient partiellement au fait que
l'indicateur de décilage retenu tend & pondérer un peu trop fort les revenus des
ménages de grande taille. '
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Tableau 14, % de ménages avec enfants et nombre moyen d'enfants par ménage avec
enfants. Décilage en fonction des revenus standardisés (Luxembourg 1986)

Déciles Nombre moyen d'enfants par Proportion de ménages avec
ménage avec enfants enfants dans chaque décile
: 1 1,71 36,7
2 1,72 42,2
3 1,76 51,7
4 1,62 45,0
5 1,56 48,9
6 1,54 | 49,4
7 1,54 422
8 1,45 36,1
9 143 33,3
10 1,49 32,8
Total 1,58 41,8
Graphique 5 - Relations entre la présence d'enfants et le- nivean de revenus. Décilage
en fonction des revenus standardisés . Luxembourg 1986..
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Les inégalités entre ménages avec et sans enfant n'apparaissent pas directement
dans la statistique. Si I'on en croit le tablean 15, les ménages avec enfanis sont surtout
‘concentrés dans les déciles intermédiaires (3 A 6) et les ménages sans enfant aux deux
poles extrémes. La comparaison est cependant quelque peu biaisée puisque , parmi les
ménages sans enfant, on compte une proportion importante de ménages composés de
personnes dgées, qui viennent gonfler artificiellement le poids des déciles inférieurs .

Sion parvenéjt a exclure des ménages sans enfant ceux composés exclusivement
de personnes agées, l'inégalité entre ménages avec et sans enfants apparaitrait plus
clairement, les premiers étant concentrés dans la zone intermédiaire inférieure et les
seconds dans les hauts déciles, .

Tableau 15. Luxembourg 1986. Ventilation des ménages avec ou sans enfant selon
les déciles de revenus standardisés

Déciles Ménages avec enfants Ménages sans enfant
1 &8 10,9
2 10,1 9.9
3 12,4 83
4 10,8 9,5
5 11,7 8,8
6 11,8 8,7
7 10,1 9,9
8 8,6 11,0
9 3,0 11,5
10 7,8 11,5
Total 100,0. 100,0
1 8.8 10,9
Let2 18,9 20,8
1a5 53,8 474

2.3.2. Comparaisons entre le Luxembourg, la Lorraine et la Belgique

En ce qui concemne les enfants, les comparaisons peuvent &tre établies avec la
Belgique et la Lorraine . Au niveau de I'ensemble de la population, la Belgique se
situe en tous points entre le Luxembourg et la Lorraine : le nombre moyen d'enfants par
ménage, le poids des enfants dans la population totale et le nombre moyen d'enfants par
ménage avec enfants y est plus élevé qu'au Luxembourg et moins élevé quen Lorraine.

Lorsqu'on s'intéresse 2 la distribution par décile, on remarque une plus
grande similitude avec la Belgique qu'avec la Lorraine. Les variations du nombre
d'enfants par ménage y sont de moindre amplitude et suivent des tendances assez
proches de celles constatées au niveau du Luxembourg (croissance dans les trois
premiers déciles, palier, puis décroissance). Quant aux variations du poids que
représentent les enfants dans les ménages, elles sont encore de plus faible amplitude, la



seule variation marquante se situant an niveau du 10eme décile. On remarque enfin
qu'en Belgique les enfants semblent moins souvent situés dans les plus bas déciles (en
Belgique 51% des enfants sont situés dans les cing premiers déciles, contre 56% au
Luxembourg et 58% en Lorraine) .

‘ Tableau 16 - Statistiques concernant Ia présence des enfants par décile de revenus
o standardisés. Comparaisons entre le Luxembourg, la Lorraine et la Belgique

Nombre d'enfants Proportion d'enfants Ventilation des enfants
par ménage dans chaque décile entre déciles
'; Déciled Lux.86 | Lor. 86 | Belg. 88 | Lux. 86 | Lor, 86 |Belg. 88 |Lux, 86 ] Lor, 86 | Belg. 88
| 1 0,63 0,72 0,7 28,0 30,0 30,4 9.4 8,1 8,8
| 2 0,73 1,10 0,8 28,7 36,2 30,8 10,9 12,4 18,0
3 0,91 1,29 09 32,6 39,2 33,3 13,6 14,5 11,3
4 0,73 1,09 0,8 274 35,6 29.6 10,9 12,2 10,0
5 0,76 0,99 0,9 26,3 33,1 30,0 11,3 11,1 11,3
6 0,76 0,94 09 25,7 32,1 30,0 11,3 10,6 10,3
7 0,65 0,73 1.0 23,1 26,3 323 9,7 82 12,5
I 8 0,53 0,72 0,9 18,2 25,5 30,0 7.9 8,1 11,3
'| 9 0,48 0,75 0,8 17,7 26,5 27,6 7,6 8.4 10,0
10 0,49 0,57 0,6 17,8 21,6 20,7 7,3 6,4 7,5
; Total 0,67 0,89 0,8 24,5 30,9 286 11000 |100,0 | 1040

Tablean 17 - Statistiques concernant les ménages avec enfants,ventilées par décile
de revenus standardisés (Luxembourg, Lorraine et Belgique).

Nombre d'enfants par ménage _ % de ménages avec enfants
avec enfants . dans chaque décile
Déciles Lux. 86 Lor. 86 Belgique 88 Lux. 86 Lor. 86 Belgique 88
] 1 1,71 2,32 2,1 36,6 31,1 33,2
| 2 1,72 2,55 2,1 424 432 38,9
3 176 2,54 20 51,7 50,7 45,6
] 4 1,62 2,53 1.9 44,9 43,1 41,7
g 5 1,52 2,52 1,7 48,8 39,1 52,2
6 1,54 2,59 1,9 49,5 36,6 41,7
7 1,54 2,35 1,9 422 31,3 53,8
8 1,46 2,35 1,7 36,2 30,7 52,3
9 1,43 2,75 1,9 333 272 423
10 1,49 3,05 1,5 32,8 18,6 38,9
Total 1,58 2,56 1,8 41,8 35,2 44.6

Si on s'intéresse exclusivement aux familles avec enfants , les tendances sont
assez différentes selon les pays. Alors que le nombre moyen d'enfants diminue de
maniére quasi constante an Luxembourg, on constate une tendance décroissante mais
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moins nette en Belgique et plutt une tendance inverse en Lorraine. Quant & Ia
proportion de ménages avec enfants, clle augmente, pour tous les pays, du ler au 3¢me
décile et diminue 2 partir du 7éme décile. Dans 'entre-deux, les tendances sont
divergentes.

3. AUTRES CARACTERISTIQUES DES PERSONNES COMPOSANT
LE MENAGE

Dans cette partie, nous nous intéresserons a deux catégories de personnes : les
chefs de ménage et les personnes disposant d'un revenu du travail.

3.1 Les chefs de ménage

Dans le panel socio-€économique, une personne doit, pour étre reconnue chef de
ménage, €tre gée de 18 ans. Ce peut étre 1) un mari iégal, 2) un compagnon dans un
couple non marié, formé depuis plus d'un an, 3) une femme qui n'a pas de mari ou de
compagnon, 4) la femme, si celle-ci vit avec un ami depuis moins d'un an, 5) la femme
mariée dont le mari vit dans le ménage mais se trouve dans une situation d'incapacité
{sénile, handicapé, maladie grave, alcoolisme, ...), dans une telle situations, c'est la
femme qui assume, en fait, les fonctions de chef de ménage et qui tient généralement la
famille soudée, 6) ou , dans des cas rares, une femme qui, dans un couple non-marié,
refuse & son compagnon le titre de chef de ménage.

En conséquence, dans les couples mariés, le chef de ménage sera presque toujours
le mari. Dans les situations de couples non-mariés, on prend en considération la durée
du couple en question : 1) si le couple existe depuis moins d'un an, on prend pour chef
la personne qui est désignée comme telle & I'enquéteur 1, 2} si le couple existe depuis
plus d'un an, ce sera 'homme qui sera presque toujours chef de ménage.

Dans les situations ol il n'y a pas de couple (ex. pére ou mére seuls avec enfants
adultes, fréres et soeurs etc...), on désigne comme chef de ménage la personne qui est
propriétaire ou locataire en titre du logement. En général, d'une manitre intuitive, les
personnes interrogées suivent ces régles et désignent souvent un chef de ménage qui
correspond aux reégles énoncées ci-dessus.

Le tableau 18 fait & nouveau apparaitre de nettes différences entre la Lorraine et les
deux autres pays. La proportion de ménages ayant un chef de ménage agé y est
globalement moins élevée, et la dispersion de ces types de ménages entre déciles y est
plus équilibrée qu'ailleurs.La Belgique et le Luxembourg présentent un profii plus
proche avec, en Belgique, une proportion de ménages avec chef de ménage 4gé un peu
plus importante dans les bas déciles. Ces constats corroborent ceux déja posés pour tes
personnes dgées en général.

I 7oest recommandé, dans ce cas, de choisir comme chef de ménage, de préférence, la personne qui gagne le
plus d'argent ou celle qui paye le loyer.
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Tableau 18 - Proportion de ménages dont le chef de ménage est une personne Agée,
par déciles de revenus standardisés {Luxembourg, Lorraine et Belgique).

Déciles Luxembourg 1986 Lorraine 1986 Belgique 1988

i 45,6 304 453

2 39,3 20,6 40,5

3 24,8 21,5 38,6

4 26,0 25,5 29,5

3 23,7 19,7 26,0

6 15,7 18,9 16,0

7 17,3 15,3 139

8 19,6 18,2 i1,2

9 20,5 176 12,4
10 12,3 19,5 17,7
Total 24,5 21,6 25,1

Tableau 19. Ventilation des ménages selon que le chef de ménage est ou non une
personne agée, par décile de revenus standardisés (Luxembourg, Lorraine, Belgique)

Meénages dont fe chef de ménage Meénages dont le chef de ménage
est une personne igée n'est pas une personne dgée
Déciley Lux. 86 Lor. 86 Belgique 88 Lux. 86 Lor. 86 Belgique 88
1 18,6 18,2 18,0 7.2 9,0 7.3
2 16,0 9.5 16,1 8,0 10,1 7,9
3 10,1 9.9 154 10,0 10,0 82
4 10,6 11,8 11,8 9,8 9.5 9,4
5 9,7 9,1 10,4 10,1 10,2 9,9
6 6,4 8,7 6,4 11,2 10,3 11,2
7 7,1 7.1 5.5 11,0 10,8 11,5
8 8,0 8,4 4,5 10,6 10,4 11,9
9 g4 8,1 4,9 10,5 10,5 11,7
10 5,0 9,0 7,1 11,6 10,3 11,0
Total 100,0 160,0. 100,0 100,0 100,0 100,0
1 18,6 18,2 18,0 7,2 9,0 7.3
let2 34,6 27,7 341 15,2 19,1 ‘15,2
1a5 65,0 58,5 71,7 45,1 48,8 42,7

Le tableau 19 montre clairement l'inégalité existant entre ménages selon qu'ils ont
un chef de ménage 4gé ou non. Les ménages ayant un chef de ménage 4gé se retrouvent
nettement plus souvent dans les bas déciles que les autres ménages. L'inégalité des
"chances” se marque Iégérement plus en Belgique qu'au Luxembourg et nettement -
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moins en Lorraine qu'an Luxembourg. Rappelons ici que ces résultats sont partiellement
accentués par l'effet de 1a sur-pondération des revenus des ménages d'isolés. Mais il est
certain que I'inégalité demeurerait manifeste méme apr®s correction du systéme de
pondération des revenus. |

On constate également une inégalité, moins forte mais bien réelle, entre personnes
agées selon qu'elles participent A un ménage dont le chef est 4gé€ ou ne Y'est pas. A
nouveau, on constate une inégalité moins marquée en Lorraine (tableaux 20 et 21).

Tableau 20. % de chefs de ménage parmi les personnes fgées,
par décile de revenus standardisés

Déciles Luxembourg 1986 Lorraine 1986 -
1 70,2 77,3
2 71,5 58,9
3 65,3 - 59,7
4 60,5 62,2
5 551 . 65,7
6 49,1 51,1
7 57,7 69,5
8 418 58,7
9 539 62,9
10 45,6 55,7
Total 59,8 60,0

Tableau 21. Ventilation des personnes dgées selon qu'elles somt ou nom chefs de

ménage, par décile de revenus standardisés

Luxembourg 1986 Lorraine 1986
Déciles Personnes dgées Personnes dgdes Personnes dgées Personnes dgées
chefs de ménage non chefs de ménage]  chefs de ménage non chefs de ménage |
i 18,6 114 18,2 8,9
2 16,0 9.6 9,5 11,1
3 10,1 7.8 9.9 11,2
4 10,6 10,2 11,8 11,9
5 9,7 11,4 9,1 7,9
6 6,4 9.6 8,7 13,9
7 7,1 7.8 7,1 5,2
8 8,0 12,6 8.4 9,9
9 8.4 10,8 8,1 8,0
10 5,0 9,0 9,0 11,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
1 18,6 114 18,2 89
let2 34,6 21,0 27,1 20,0
145 65,0 50,4 -~ 38,5 51,0
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2 Les personnes ayant un revenu du travail

Deux variables peuvent rendre compte de la situation des membres du ménage par
rapport a I'emploi : 1) la premiére consiste 2 situer une personne dans la catégorie des
actifs lorsqu'elle a connu un jour d'activité au cours des 12 mois, 2) la seconde, plus
restrictive, n'attribue le qualificatif d'actif qu'aux personnes ayant un emploi en avril
1986. Dans les tableaux qui suivent, nous avons adopté la premiére solution. Pour le
Luxembourg et la Lorraine, les écarts entre les deux variables ne sont de toute fagon
guere marqués : au Luxembourg, on compte 1,1 actif par ménage selon la premiére
formule et 1,08 selon la seconde; en Lorraine, ces chiffres sont respectivement de 1,02
et 0,97.

Au nivean de la population globale, le Luxembourg compte un nombre moyen
d'actifs par ménage légérement plus élevé qué dans les autres pays: 1) 1,1 actif par
ménage contre 1 dans les deux autres régions, 2) 1,5 actif par ménage ayant des revenus
du travail, contre 1,5 également en Belgique et 1,4 en Lorraine. La proportion d'actifs
dans la population y est également plus élevée : les actifs représentent : 1) 40% des
individus (contre 36% en Belgique et 35% en Lorraine), 2) et 67% des adultes (conire
63% en Lorraine). Comme l'indique le tableau 22, il existe, dans les trois pays, un net
lien entre les déciles et le nombre moyen d'actifs, celui-ci augmentant & mesure qu'on
passe dans les déciles supérieurs,

Tableau 22 - Nombre moyen d'actifs par ménage, par décile de revenus standardisés

Nombre moyen d'actifs par ménage Nombre moyen d'actifs par ménage
. disposant de revenus du travail
Déciley Lux. 86 Lor. 86 Belgique 88 Lux. 86 Lor, 86 Belgique 88
1 0,43 0,38 0,2 1,14 0,97 1,07
2 0,62 0,66 0,5 1,17 1,02 1,18
3 0,79 0,80 0,5 1,21 1,12 1,16
4 0,95 0,84 0,7 1,31 1,18 1,19
5 1,09 1,01 1,0 1,52 1,33 1,48
6 1,36 1,09 1,2 1,61 1,44 1,50
7 1,31 1,29 14 © 1,60 1,53 1,69
8 1,46 1,40 1,5 1,77 1,68 1,71
9 1,44 1,43 1,6 1,71 1,76 1,79
10 1,60 1,31 1,6 1,81 1,61 1,86
Total 1,10 1,02 1,0 1,53 1,40 1,52

La liaison se dessine de maniére trds nette au Luxembourg et plus encore en
Belgique. Elle existe également, mais de manieére moins évidente, en Lorraine.
L'augmentation du nombre moyen d'actifs est plus forte lorsqu'on prend en
considération l'ensemble des ménages que lorsqu'on se limite aux ménages disposants
de revenus professionnels. Ces différences témoignent du fait que la variation du
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nombre moyen d'actifs, tous ménages confondus, est le résultat de deux effets de méme
sens, & savoir : 1) l'augmentation de la proportion de ménages disposant de revenus
professionnels, & mesure qu'on atteint les plus hauts déciles 2) et 'augmentation du

nombre moyen d'actifs dans les ménages de ce type, qui suit également les déciles.

Tablean 23 - Proportion des personnes actives parmi les individus et les adultes,
par décile de revenus standardisés

Proportion de personnes actives Proportion de personnes actives
parmi les individus parmi les adulies

Déciley  Lux. 86 Lor. 86 Belgique 88 Lux. 86 Lor. 86
1 17.8 15,8 8,7 44,3 325

2 244 217 19,2 492 41,5

3 283 24,3 18,5 52,7 48,3

4 35,7 27,5 259 63,3 538

5 37,7 33,8 333 64,1 594

6 45,9 3712 40,0 72,3 67.3

7 46,6 46,4 45,2 70,4 70,5

8 50,2 49,6 50,0 74,1 78,2

9 53,1 50,5 55,2 7718 79,4
10 58,0 49.6 55,2 80,0 76,2
Total 40,3 354 35,7 66,7 62,6

Tableau 24 - Ventilation du nombre d'actifs entre déciles de revenus standardisés.

Déciles Luxembourg 1986 Lorraine 1586 Belgique 1988
1 3,9 3,7 2,0
2 5,6 6,5 5,0
3 7.2 7.8 5,0
4 8.6 82 7.0
5 9.9 9,9 10,0
6 12,4 10,7 12,0
7 11,9 12,6 14,0
§ 13,3 13,7 15,0
9 13,1 14,0 16,0
10 14,5 12,8 16,0
Total 100,0 100,0 100,0
1 3,9 3,7 2,0
let2 9,5 10,2 7,0
145 35,2 36,1 29,0




36

Le tableau 23 présente un phénoméne semblable. On y constate en effet que
I'angmentation de la proportion d'actifs parmi les individus est le résultat d'un
double processus : 1) 'augmentation du nombre de personnes actives parmi les aduites,
2) et l'accroissement du poids des adultes dans les ménages.

Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, la majorité des actifs échappe aux plus bas
déciles. Cette réalité est plus marquée en Belgique qu'au Luxembourg et qu'en Lorraine.
Quoiqu'il en soit, dans le plus mauvais des cas, 64% des actifs se placent dans les cing
déciles supérieurs.
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CHAPITRE 4

Structure des revenus

Aprés nous étre interrogés sur la structure des ménages de chaque décile,
abordons la question de la composition des revenus de chaque décile. Globalement, on
peut distinguer cing catégories de revenus : 1) les revenus du travail, 2) les revenus de
la sécurité sociale, ce qui comprend 21) d'abord les revenus de remplacement, c'est-a-
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dire 221) les pensions, 222) les allocations de chémage, 223) les indemnités de maladie

et d'invalidité 224) et les allocations d'assistance, 22) et ensuite les prestations
familiales, 3) les revenus du capital, 4) les transferts privés 5) et les autres transferts
publics. Une définition plus précise des divers éléments composant ces catégories sera
présentée au point 3.

1. POIDS DES DIFFERENTES CATEGORIES DE REVENUS

Les revenus du travail et les revenus de remplacement regroupent a eux seuls
environ 90% du montant des revenus globaux, ainsi qu'en témoigne le tableau 25 . Au
Luxembourg, la part des revenus du travail est plus importante que dans les deux autres
régions. En Belgique, les revenus de sécurité sociale (revenus de remplacement et
allocations familiales) "pésent” plus qu'ailleurs. Les "autres revenus" (capital, transferts
privés et publics) sont moins développés au Luxembourg.

Tablean 25. Part des différentes catégories de revenus
pour l'ensemble de la population (en %)

Déciles Luxembourg 1986 Lorraine 1986 Belgique 1988

Travail 71,01 67,01 64,3
Revenu de remplacement 22,16 21,66 23,6
Allocations familiales 3,23 4,78 53
Capital 3,03 1,92 }
Transferts privés 0,38 0,54 } 6,8
Transferts publics 0,19 4,08 }

100,0 100,0 100,0

L'importance de chacune des catégories de revenus varie sensiblement selon les
déciles. Le poids des revenus du travail augmente généralement A mesure qu'on passe
~des déciles inférieurs aux déciles supérieurs. Le phénomene est encore plus net au
niveau des revenus du capital. On observe la tendance inverse en ce qui concerne les
revenus de remplacement et les allocations familiales . Au-deld de ces tendances
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communes aux trois régions, on observe des différences non négligeables, qui
apparaissent dans les données détaillées des trois tableaux suivants.

Tableau 26. Part (en %) de chaque source de revenus dans le revenu global de chaque

décile de revenus standardisés .

Luxembourg 1986.

Décilesl Revenus | Revenus de | Allocations Capital Transferts | Autres trans-| Total des
du travail |remplacemn. | familiales privés ferts publics | transf. publ]]

1 37,88 51,20 7,54 1,17 1,40 0,70 59,44

2 53,96 38,40 3,50 1,93 0,09 0,07 44,02

3 62,75 29,65 6,20 0.69 0,07 0,03 36,49

4 64,30 29,73 4,87 0.30 0,02 0,10 34,70

5 66,56 27,13 4,04 1,10 0,80 0,35 31,52

6 76,22 18,26 3,19 2,02 0,11 0,23 21,64

7 74,58 19,50 3.48 1,43 0,89 0,11 23,10

8 72,82 21,59 2,32 2,77 0,10 0,40 24,31

2 76,77 17,66 1,45 3,97 0,08 0,06 19,17

10 79,67 11,35 1,23 7,14 0,47 0,14 12,76

Total 71,01 22,16 3,23 3.03 0,38 0,19 25,58

Tableau 27. Part (en %) de chaque source de revenus dans le revenu global de chaque

décile de revenus standardisés .

Belgique 1988

IDéciley  Revenus Revenus de Allocations Autres revenus Total
du travail remplacement familiales sécurité sociale

1 18,7 6,50 10,0 6,0 75,0

2 38,4 . 48,1 8,3 52 564

3 41,2 44,1 8,0 6,8 52,1

4 50,8 36,0 7.1 6,1 43,1

5 59,3 30,3 6,5 40 36,8

6 66,5 221 5,5 6,0 27,6

7 73,5 17.4 54 3,8 228

8 76,6 13,4 4.9 5,1 18,3

9 71,6 12,7 3,5 6,2 16,2

10 72,0 12,4 2,0 13,6 144

Total 64,3 23,6 5,3 6,8 28,9
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Tableau 28. Part (en %) de chaque source de revenus dans le revenu global de chague
décile de revenus standardisés : Lorraine 1986.

Décileq Revenus |Revenus de | Allocations Capital | Transferts | Autrestrans-| Total des
du travail |remplacem. | familiales privés ferts publics | transf. publ]
1 27,96 36,78 14,52 1,13 2,21 17,40 68,70
2 51,07 25,34 13,04 1,02 0,02 9,33 47,71
3 59,13 22,19 11,37 0,54 0,32 6,45 40,03
4 59,62 26,07 8,00 0,50 0,58 5,23 39,30
5 65,06 21,29 6,68 1,30 0,55 5,12 33,09
6 66,59 22,67 5,61 0,75 0,55 3,84 32,12
7 74,02 17,06 3,53 1,61 0,26 3,52 24,12
8 75,17 18,62 2,27 1,41 0,29 2,24 23,13
9 76,71 18,07 1,68 1,74 0,11 1,69 21,44
: 10 68,96 22,70 0,76 4,52 1,01 2,05 25,51
J' Total 67,01 21,66 4,78 192 0,54 4,08 30,52

Graphique 6. Variation du poids des différentes composantes des revenus, selon les
déciles de revenus standardisés {Luxembourg et Leorraine, 1986).
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Graphique 7 - Variation du poids des différentes composantes des revenus, selon les

déciles de revenus standardisés (Luxembourg et Belgique, 1986),
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Cette fois, on observe d'avantage de ressemblances entre le Luxembourg et la

Lorraine qu'entre le Luxembourg et la Belgique.

1.

Dans les deux premiéres régions, les revenus du travail deviennent supérieurs aux
revenus des transferts publics dés le deuxiéme décile, alors qu'en Belgique ce
renversement ne s'opere qu'au 4éme décile,

Au Luxzembourg et en Lorraine, la part respective des transferts publics et des
revenus du travail évolue relativement lentement entre le 32me et le 10éme décile,
alors qu'en Belgique, les tendances sont plus marquées.

. La combinaison des deux premiers phénomenes fait en sorte que, du 7¢me au 92me

décile, le poids des revenus du travail ainsi que celui des revenus des transferts
publics est plus ou moins égal dans les trois régions.

Au nivean du 10&¢me décile, la part des revenus du travail décroit sensiblement en
Lorraine et en Belgique ; dans la premidre région, cela tient surtout A la croissance
atypique des revenus des transferts publics entre le 92me et le 102me décile ; dans la
seconde, cet effet est li€ A la croissance plus marquée des revenus de capitaux.

Le Luxembourg est, des trois régions, celle qui enregistre le moins de variations

des parts de revenus entre déciles, C'est ainsi que la part des revenus du travail n'oscille
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qu'entre 38 et 80 %, alors que les pourcentages extrémes se situent 3 28 et 77 % pour la
Lorraine et & 19 et 78 % pour la Belgique.

On observe aussi que les différentes composantes des transferts publics n'évoluent
pas de manicre identiques dans les trois régions . A la différence de la Belgique et du
Luxembourg, ot les deux principales composantes des revenus de la sécurité sociale
(revenu de remplacement et allocations familiales) diminuent, on observe en Lorraine
une nette décroissance du poids des allocations familiales et des autres transferts publics
(bourses d'étude, aides au logement,...) et une faible diminution du poids des revenus
de remplacement . Ceux-ci ne diminuent nettement que dans les trois premiers déciles,
aprés quoi ils connaissent des variations chaotiques et de relativement faible amplitude.

2. DISTRIBUTION DES DIFFERENTES CATEGORIES DE
REVENUS ENTRE DECILES

En observant la répartition de chaque catégorie de revenus entre les 10 déciles, on
peut mesurer le degré plus ou moins €galitaire de la distribution de chacun de ces
revenus entre déciles. Le tablean 29, et le graphique 8§, attestent d'une répartition trés
inégale des revenus du travail, les cing premiers déciles n'obtenant que 23 & 28% de
ces revenus, selon les régions. Le profil des distributions n'est pas trés différent d'un
pays & l'autre. On note cependant gue la concentration de ces revenus dans les hauts
déciles est plus forte en Belgique et moins marquée au Luxembourg. En ce qui concerne
le capital, 1a distribution est encore plus inégalitaire, ainsi qu'on pouvait s'y attendre.
Le 102me décile, a lui seul, accapare la moitié de ce type de revenus.

Tableau 29 - Distribution (en % cumulés) de trois catégories de revenus entre

déciles de revenus standardisés

Revenus du travail Revenus de la sécurité sociale Revenus du capitaj
Déciled Lux.86 | Lor. 86 | Belg. 88 | Lus. 86 Lorraine 86 | Belg. 88 | Lux. 86 | Lor. 86
(1) @
1 2,0 1.4 1,2 8,6 6,5 7,6 10,3 1.4 2,0
2 6,3 5,7 4,5 18,4 14,7 16,4 212 5,0 5,0
3 12,3 11,9 8,7 28,2 23,6 25,6 33,2 6,6 7,0
4 19,2 18,7 14,5 38,5 33,5 35.4 441 8,5 9,0
5 21,6 26,9 22,7 49,6 42.5 44,6 55,3 11,8 14,7
6 384 36,3 33,0 58,0 . 52,6 54.6 64,7 18,5 i34
7 49.8 47,8 45,6 67,9 60,7 62,8 73,5 23,7 271
8 62,6 61,5 60,4 79,6 70,3 72,1 81,5 35.1 36,1
9 77,8 78,1 713 90,2 81,8 82,3 89,5 53,5 49,2
10 | 1000 100,0 100,0 100,0 130,0 100,0 11000 | 100,0 | 100,0

(1) TUniquement revenus de la sécurité sociale au sens srict.
(2) Y compris autres transferts publics
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Graphique 8. Distribution des revenus du travail, de la sécurité sociale et du capital
entre déciles de revenus standardisés : Luxembourg 1986
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On observe de plus nettes différences entre régions au niveau des revenus de la
sécurité sociale . La Belgique présente un profil redistributif : elle attribue & chacun
des déciles 1 4 5 plus de 10% des revenus globaux de la sécurité sociale. Par contre, la
Lorraine présente un schéma inverse.:18% des transferts publics sont attribués au 10&me
décile alors que 16% seulement sont destinés aux ler et 22me déciles. Le Luxembourg
présente un profil intermédiaire, moins redistributif que la Belgique et moins inégalitaire
que la Lorraine : chacun des déciles y obtient approximativement un dixidme du total
disponible.
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Graphique 9. Distribution des revenus de la sécurité sociale entre déciles de revenus standardisés en
prenant en compte les revenus du ménage.
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Insistons sur le fait que les déciles sont constitués sur base des revenus globaux
des ménages et non sur base de chacun des revenus analysés. Il s'agit donc bien de la
distribution d'un type de revenus entre ménages situés plus ou moins haunt dans
Yéchelle des revenus globaux des ménages. 1l faut également signaler que les parts
attribuées a chaque décile sont calculées sur base des revenus totaux des ménages de
chaque décile et non des revenus standardisés ou par téte. Ainsi, les déciles ayant des
ménages de taille moyenne plus élevée que les autres déciles obtiendront une part plus
importante des revenus considérés, par le seul fait d'un écart entre I'indicateur retenu
pour le décilage (les revenus standardisés) et celui retenu pour mesuser le revenu
(revenus totaux des ménages). Ceci biaise donc quelque peu I'analyse de la distribution.
On peut s'en rendre compte si, au lieu de mesurer e revenu total, on prend en compte le
revenu par t@te. Entre les deux types de mesures existe une différence non négligeable,
comme l'indique la comparaison des graphiques 9 et 10. Cette modification d'indicateur
a pour effet d'accentuer encore les différences entre pays en ce qui concerne la
distribution des revenus de la sécurité sociale : la Belgique apparait encore plus -
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: redistributive et le Luxembourg présente un profil quasi parfaitement égalitaire. Quant &
| ' la Lorraine, le caractére inégalitaire de la distribution, est encore accentué, hormis pour
ies deux premiers déciles. '

Graphique 10. Distributions des revenus de la sécurité sociale entre déciles de revenus standardisés,
‘ en prenant en compte le revenn par téte
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_ 3. DECOMPOSITION DES INEGALITES DE DISTRIBUTION DES
7 REVENUS

L'inégalité constatée au niveau de la distribution d'une catégorie de revenus
donnée tient a la fois : 1) aux variations des montants moyens obtenus par les individus
ou les ménages percevant des revenus de cette catégorie, 2) et aux variations du nombre
de personnes ou de ménages bénéficiant de tels revenus.

On pourra ainsi dire que le revenu moyen du travail par ménage (soit Rt) a

l'intérieur d'un décile di donné (soit Rt) est égal au revenu du travail de ce décile (soit
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Rt;) divisé par le nombre de ménages de décile (soit M;). Formellement cette moyenne
peut s'exprimer comme suit :

Rt

Réi = M- . .(1)

'St on veut exprimer ce méme revenu moyen Rt; en fonction non seulement du
nombre total de ménages du décile M; mais aussi du nombre de ménages qui dans ce
décile ont un revenu du travail (soit Mti), I'équation (1) devient :

R4 My
R = My * M | (2)
Dans le méme sens, si on veut exprimer le revenu moyen Rt; en fonction du
nombre total de ménages du décile M; et du nombre d'individus qui dans ce décile ont
un revenu du travail (soit Ity), I'équation (1) de départ devient cette fois :
' . B....!’l It_l .
Rt]_ ] Itl M]_ (3)
Il est alors possible de tenir compte 2 la fois du nombre total de ménages du décile
(soit M;), du nombre de ménages qui dans ce décile ont un revenu du travail (soit Mt;)
et du nombre d'individus qui dans ce décile ont un revenu du travail (soit It)) dans
f'expression du revenu moyen :
=t . & Itl Mtl
R.tl - Itl Mtl . (4)
Ces diverses formules nous serviront de base pour 1'anatyse des distributions de
revenus entre déciles. Elles permetient d'isoler Peffet "nombre de bénéficiaires” et 'effet
"montant moyen des revenus”. Pour plus de facilité de lecture et de comparaison, nous
avons choisi d'indiquer dans les tableaux suivants non pas les chiffres absolus ! mais
les rapports entre la valeur obtenue pour un décile et la valeur moyenne calculée sur
l'ensemble de I'échantilion, tous déciles confondus . De ce fait, I'indice 100 signifie que
le décile observé obtient exactement 10% du revenu considéré ou compte 10% des
individus ou des ménages disposant du type de revenus étudié. Une distribution
parfaitement égalitaire des revenus ou des personnes serait signalée par l'indice 100
attribué a tous les déciles.

Dans les pages qui suivent, nous détaillerons chacune des catégories de revenus et
tenterons, quand cela sera possible, de comparer 1a situation du Luxembourg avec celle
des deux autres régions 2.

3.1 Les revenus du travail

3.1.1. Composantes des revenus du travail

1 Présentés dans Je document PSELL n° 21, tableanx 1 & 5, op. cit.

2 pourla Belgique, certaines données sont manquantes ou approximatives.
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Le concept de revenus du travail n'intégre pas seulement le salaire mais inclut
€galement les primes, les avantages en nature et, catégorie assez différente des autres,
les revenus de 'autoconsommation. Ces derniers ne sont d'ailleurs répertoriés que dans -
l'enquéte luxembourgeoise. Ils ne figurent pas dans la nomenclature des revenus en
Lorraine et en Belgique. Rappelons qu'ils rendent compte des économies réalisées grice
aux produits de I'€levage, du jardinage... (on ne se réfere qu'a une notion de production

~ de biens et non 2 une notion de services). Ci-dessous, nous détaillons les composantes

des revenus du travail, felles que mentionnées dans 'enquéte, en indiquant chaque fois
le nombre d'individus ou de groupes de revenus ayant un tel type de revenul :

- salaire 2079 individus (38,5%)

- primes s'ajoutant au salaire (primes de fin d'année,

132me mois, primes particuli®res ou exceptionnelles...) 44 individus (8,2%)
- salaire ou avantages en nature 4] individus (0,8%)
- gains d'une activité professionnelle accessoire 72 individus {1,3%)
- bénéfices d'une exploitation agricole | 79 individus (1,5%)
- bénéfices industriels ou commerciaux 113 individus (2,1%)
- bénéfices d'une profession libérale 22 individus (0,4%)
- salaire d'apprentissage - ' 100 individus (1,9%)
- revenus de 1'autoconsommation 124 groupes de revenus (4,9%)

3.1.2 Décomposition de 'inégalité€ de distribution des revenus du travail

L'inégalité de distribution des revenus du travail entre les divers déciles est loin de
tenir uniquement aux variations des montants moyens pergus par travailleur. Une part

importante de I'inégalité trouve sa source dans F'inégale répartition des travailleurs entre
déciles.

Notons tout d'abord que les trois composantes de I'équation présentent toutes une
méme tendance : les valeurs augmentent 3 mesure qu'on passe dans les déciles

- supérieurs. Elles ne le font cependant pas toutes avec la méme intensité et la méme

linéarité.On remarque par ailleurs que les tendances sont fort proches en Lorraine et au
Luxembourg, comme I'indique le graphique 11 : 1) les revenus par travailleur
augmentent nettement du ler au 3eme décile, puis stagnent jusqu'au 88me décile avant
de croitre & nouveau trés significativement ; 2) le nombre de travailleurs par décile

augmente de manicre plus constante jusqu'an 6&me décile au moins, avant de connaftre
un fléchissement dans les derniers déciles. ' '

En dépit de ces ressemblances, on dénombre des différences, surtout au niveau du
nombre de travailleurs par décile qui, en Lorraine, croit fortement entre le ler et le 38me
décile, continue an-dela du 62me décile, puis s'interrompt brusquement  partir du 92me

1 Ces chiffres font référence 2 'échantitlon non pondéré.
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décile. En ce qui concemne les revenus par travailleur, on observe une croissance plus
vive au Luxembourg dans les trois premiers déciles et une croissance plus vive en
Lorraine dans les deux derniers déciles.

Si on décompose le nombre de travailleurs en nombre de travailleurs par ménage
ayant des revenus du travail et en proportion de ménages ayant des revenus du travail,
on observe qu'en Lorraine, la proportion de ménage avec revenus du travail varie moins
qu'au Luxembourg, et qu'elle détermine nettement moins le caractére inégalitaire de la
distribution qu'au Luxembourg. L'inégalité est davantage conditionnée par le revenu par
travailleur, On remarque également qu'en Lorraine, le nombre de travailleurs par ménage
disposant de revenus du travail est nettement plus variable d'un décile a 'autre qu'au.
Luxembourg. Ce nombre augmente significativement du ler au 9¢me décile avant de
décroitre dans le dernier décile.

Tableau 30 : Ventilation des revenus et des bénéficiaires de revenus da travail
entre déciles de revenus standardisés (en indices)

LUXEMBOURG LORRAINE 1986 BELGIQUE 1988
Nombre de
travailleurs.; % de Revenus
Revenus ) ,
par gar ménages | du travail
. ménage avec par
trvailleur avec revenu | travailleur| ménage
du travail M| @
Déciles
1 51 75 - 52 20 38 |69 | 53] 14 1 59 § 73 28 12
2 76 16 73 43 67 |73 | 88 143 184 | 80 o4 33
3 84 79 o1 60 79 180 |98 | 62 18 | 73 68 42
4 80 86 100 69 83 | 84 § 97 | 68 § 81 80 90 58
5 85 99 99 84 183 | o4 105 B2 § 80 |00 § 103 | 82
6 88 105 117 108 86 |100 | 106 | 94 85 100 121 | 103
7 96 105 114 115 92 109 |'115] 115§ 88 | 113 § 121 | 126
3 97 i16 114 128 100 |120 | 114 | 137 § 98 | 113 | 133 | 148
9 116 i12 117 152 119 p126 | 1111 166 § 104 | 120 | 136 | 169
10 153 118 122 222 170 115 (111 219 g 136 127 | 131 ] 221
'IC‘TAL 026 971 1000 1000 918 | 970 {1000 [ 1000 § 879 | 200 | 1000 | 1000
@ﬁ‘ﬂ 1,10 0,44 0,70 202 | 1,45]|047]0,58 | 205§ 088 ] 0,60 |003 | 2,14
d10-d1} 043 0,37 0,44 1,09 0,571 0,55|0,23 1 1,23 046 | 0,44 10,71 | 1,31
M

(1) Chiffres déduits & partir de trois autres (col 4 f col 3 / col, 2
(2) Chiffres approximatifs
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Globalement, la distribution des revenus du travail entre déciles (colonnes 4, 8§ et
L _ 12 du tableau 30) est plus inégalitaire en Belgique qu'en Lorraine, et en Lorraine qu'au
. Luxembourg. Mais cet ordre n'est pas identique pour chacune des trois'composantes de
: | I'équation . Par exemple, en ce qui concerne les revenus par travailleur, la Lorraine pré-

' sente une distribution plus inégalitaire que le Luxembourg et, semble-t-il 1 que la
N Belgique.

Graphique 11. Variation du revenu moyen par travailleur et duo nombre de
travailleurs par déciles de revenus standardisés

200
——0--— nombre de travailleurs (Luxembourg)

——— nombre de travailleurs (Lorraine)

- . ‘ —&— revenu par travailleur (Luxembourg)
——--—-  revenu par travailleur (Lorraine)

0 LI I ' E i 1 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
déciles

b Les chiffres belges sont approximatifs.
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3.2 Les revenus de remplacement

321 Composantes des revenus de remplacement

Sont considérés comme revenus de remplacement :

& Jes indemnités de chomage . 32 individus (0,6%)
» les indemnités lides a I'assurance maladie-invalidité
- pensions d'invalidité 165 individus (3,1%)
- rentes d'accidents permanentes 34 individus (0,6%)

- prestations pour incapacité de travail en
raison d'une maladie, d'une matemnité © 40 individus (0,7%)

- allocation pour adulte gravement handicapé 11 gr. de rev. (0,4%)
® les indemnités pour personnes dgées

- pensions de vieillesse 445 individus (8,2%)
- pensions de survie 1 326 individus (6,0%)
- prestations spéciales pour les personnes ne

pouvant bénéficier de la pension normale 5 individus (0,1%)

- prestations supplémentaires aux ouvriers
mineurs, métallurgistes, chauffeurs profes-
sionnels et employés techniques des mines

de fond 10 individus (0,2%)
& les revenus provenant de l'assistance sociale
- Fonds National de Solidarité 23 individus (0,4%)
- Aide sociale publique fournie par '
-1TOffice Social 13 gr. de rev. (0,5%)

3.2.2 Place des revenus de remplacement parmi les autres revenus

Au sein des revenus globaux des ménages, les revenus de remplacement
représentent approximativement le méme poids quel que soit le pays : 23,6% en
Belgique, 22,2 % au Luxembourg et 21,7 % en Lorraine . Rapporiés i I'ensemble des
revenus provenant de transferts publics, ils pesent d'un poids nettement plus important :
86% en Belgique (hors des "autres transferts publics” pour lesquels nous ne disposons
pas de données), 81,3% pour le Luxembourg et 71% pour la Lorraine ol les "autres
transferts publics” sont particulierement développés.

3.2.3 Poids des différentes catégories de revenus de remplacement

Au sein des revenus de remplacement, les "indemnités pour personnes Agées"
représentent a elles seules 73 & 85% des revenus de remplacement selon les pays.
Comme l'indique le tableau 30, c'est en Belgique qu'elles occupent une place moins
prépondérante, en raison du poids important des allocations dé chdmage. Ces dernieres

1 Qui ne sont pas exclusivement attribnées aux personncs fgées.
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représentent, an Luxembourg, une part infime des revenus de remplacement. Dans les
trois régions, les revenus en provenance de I'assistance sont pratiquement insignifiants.

Tableau 31 - Part respective des 4 catégories de revenus de remplacement

Luxzembourg 86 Lorraine 86 Belgique 88
Pensions 84,5% 82,0% 73,1%
Invatidité 13,3% 9,4% 9.9%
Chdmage 1,3% 8,4% 16,0%
Aide sociale 1,0% 0,2% 1,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

3.2.4 Décomposition de la distribution des revenus de remplacement

Les données disponibles ne nous permeitent pas de décomposer la distribution des
revenus en trois variables. Ne disposant pas des revenus de remplacement par
bénéficiaires, nous limitons 'analyse a 1'équation :

Rr

Rr Mr

M=M*M

Tableau 32 - Ventilation des revenus de remplacement et des bénéficiaires de tels
revenus entre déciles de revenus standardisés

Luxembourg 1986 Lorraine 1986 Belgique 1988
Déciles| % des | montant | montant % des montant | montant % des | montant § montan
ménages {moyen par| moyen | ménages |moyen par] moyen § ménages | moyen parl moyen
disposant{ mén. avec par disposant | mén. avec| par disposant} mén. avec| par
de tels lrevenus de | ménage de tels  |revenus de| ménage de tels |} revenus de] ménage
tevenus | remplac. revenus | remplac. revenus | remplac.
i 147 - 58 86 119 48 57 iel 69 111
2 123 80 98 100 66 66 133 36 115
3 98 93 9 95 76 12 131 93 122
4 112 91 102 112 82 92 116 97 112
s | w06 | 104 10 | 110 75 | 8 | m 103 | 114
6 82 101 83 109 91 99 84 111 93
7 90 107 96 82 100 82 73 112 82
8 96 126 121 86 122 105 63 111 70
9 83 135 112 85 142 121 62 123 76
10 63 160 101 104 214 223 66 161 106
Total | 1000 1055 1000 1002 1016 1000 1066
PODU 084|097 -0,15 1,63 -095] 086
2221 _o40| o052 -0,15 0,75 ~071{ 035
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Le profil plus ou moins égalitaire de 1a distribution des revenus de remplacement
entre déciles au Luxembourg masque en fait deux phénomenes de sens opposés que
mettent en lumigre le tableau 32 et le graphique 13. On constate en effet que la
proportion de ménages bénéficiant de revenus de remplacement diminue 3 mesure gu'on
passe dans les déciles supérieurs mais que, par contre, le montant moyen de ces revenus

(par ménage disposant de revenus de remplacement) ne cesse d'augmenter du ler au
10&me décile.

Graphique 13 - Variation du revenu de remplacement moyen par ménage disposant
de tels revenus et de la proportion de ménages disposant de tels revenus, selon les
déciles de revenus standardisés

225
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175 4
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=~—— revenus de remplacem. par ménage (Luxembourg)
——0— revenus de remplacem, par ménage (Lorraine)

1 1 T ! I 1 I 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
déciles
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On observe le méme phénomene d'accroissement du revenu moyen en Belgique et
en Lorraine. En regard de la situation au Luxembourg, le revenu moyen varie moins en

Belgique et nettement plus en Lorraine.

En Belgique, l'inégalité de cette distribution est plus qué compenséé par la
proportion nettement plus importante de ménages disposant de revenu de remplacement
dans les plus bas déciles. En Lorraine, par contre, les ménages disposant de tels revenus

sont répartis plus équitablement entre déciles.

On peut faire, de ces constats, une double lecture. Soit en estimant que la sécurité
sociale remplit mieux en Belgique une mission de correcteur d'inégalité. Soit en
remarquant que la Lorraine pénalise moins les ménages dépendant de la sécurité sociale
puisquelle permet & un plus grand nombre d'entre eux d'accéder aux plus hauts déciles.
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Puisque les revenus de pensions représentent dans les trois pays une part
majoritaire des revenus de remplacement, on observe les phénomenes quasi identiques a

ceux rencontrés au niveau des revenus de remplacement.

Tableau 33- Ventilation des revenus de pensions et des bénéficiaires de telles

pensions, par décile de revenus standardisés

Luxembourg 1986 Lorraine 1986 Belgique 1988
Déciles revenus revenus | revenus
ménages pat revenus | ménages ! - par revenus | ménages par revenusy
avec ménage par avec ménage par avec ménage par
pengions| avec ménage | pensions avec ménage | pensions| avec ménage
pension pension pension
1 132 56 75 104 44 46 145 61 88
2 124 75 94 1 64 65 133 80 105
3 89 86 77 9 70 70 142 84 120
4 114 88 101 111 84 93 120 98 117
5 101 ‘110 111 38 87 76 105 108 112
6 71 103 79 107 90 %6 86 107 92
7 95 110 104 80 100 80 69 120 83
8 109 119 128 99 114 113 57 129 74
9 87 136 119 38 133 117 64 134 8s
10 72 158 113 123 199 244 80 155 124
Total | 1000 1041 1001 1000 98,5 1001 1076
RIBDL 060|098 019 | 1,57 -069| 087
2221 037|059 -013 | 070 -065] 050
3.3 Les prestations familiales
3.3.1. Composantes des prestations familiales
Les prestations familiales comprennent :
- les allocations familiales 765 gr. de revenus 1 (30,2%)
-~ les allocations pré et post-natales 46 groupes de revenus  (1,8%)
- les alloc. supplément. pour enfant handicapé 9 groupes derevenus  (0,4%)

1 Dans Féchantillon non pondéré.
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332. Composantes de Ia distribution des prestations familiales

Au Luxembourg, les prestations familiales sont les types de revenus qui
connaissent le moins de variations en fonction des déciles. Des lors, le sens de la
variation n'est pas clairement défini, les revenus par ménage subissant des
augmentations et des diminutions successives & mesure qu'on passe aux déciles
supérieurs. On retrouve cette méme faible amplitude de variation et cette méme
incertitude quant au sens des variations dans les trois composantes de la distribution :

- le montant des prestations par enfant semble ne varier que par les effets de hasard de
I'échantillon (répartissant inégalement les enfants plus 4gés !, les allocations pré et
post-natales et les allocations supplémentaires entre déciles);

- le nombre d'enfants par ménage avec enfants diminue selon les déciles mais 2 un
rythme trés faible;

- le nombre de ménages avec enfants croit jusqu'au 32me décile et diminue A partir du
6eme.

Tableau 34 - Ventilation des prestations familiales et des bénéficiaires de telles
prestations entre déciles de revenus standardisés

Luxembourg 1986 Lorraine 1986
Déciles Alloc. Alloc.
Alloc. par ' | ménages Alloc. Alloc, par ménages Alloc.
par ménage avec par par ménage avec par
enfant avec enfants ménage enfant avec enfants | ménage
enfants enfants
1 92 108 88 87 126 91 88 102
2 89 109 101 97 125 100 123 154
3 106 111 124 144 115 99 144 - 167
4 105 103 108 114 104 99 122 - 128
5 99 99 117 113 106 98 111 118
6 88 97 118 99 103 101 104 111
7 121 97 1M 1i8 94 92 89 77
8 114 92 86 90 72 92 87 58
9 88 ot 80 63 60 107 T 51
10 103 94 78 75 53 119 53 34
Total 1005 1001 1001 1000 968 998 998 1000

En Lorraine, par contre, le montant des prestations familiales par ménage subit des
variations trés tranchées selon les déciles. Il croit jusqu'au 3&me décile et diminue par la
suite. Cela tient peu au nombre d'enfants par ménage avec enfant, qui reste relativement
stable selon les déciles. Mais le montant des prestations par enfant et la proportion de

1" Qui donnent droit A des allocations familiales plus Elevées,
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ménages avec enfants décroissent tous deux nettement en fonction des déciles (la

proportion de ménage seulement 2 partir du 3&me décile).

La Lorraine et le Luxembourg se distinguent donc surtout par les variations
enregistrées au niveau du montant des prestations par enfant. Alors que les variations,
au Luxembourg, sont de faible amplitude et aléatoires, elles décroissent nettement en
Lorraine depuis le ler décile. Cela tient au caractire particulier des prestations familiales
frangaises dont certaines composantes (allocations pour parents isolés, prestations
d'assistance maternelle, ...) sont essentiellement destinées aux ménages connaissant des

difficultés.

3.4 Les revenus du capital

3.4.1 Composantes des revenus du capital

Les revenus du capital comprennent :

- les revenus de I'immobilier 189 groupes de revenus
~ les revenus de I'épargne 34 groupes de revenus
- les rentes viagdres 1 groupe de revenus

- les rentes d'une assurance privée 4 groupes de revenus

3.4.2. Décomposition de la distribution des revenus du capital

(7,5%)
(1,3%)
(0,0%)
(0,2%)

Tablean 35 - Ventilation rdes revenus du capital et des bénéficiaires de tels revenus

entre déciles de revenus standardisés

Luxembourg 1986 Lorraine 1986
Déciles]  Revenus % des ménages Revenus Revenus % des ménages Revenus
par ménage avec de capital par ménage avec de capital
avec revenas tevenus par avec revenus revenus par
de capital de capital ménage de capital de capital ménage
1 19 77 14 - 43 49 20
2 52 68 36 .14 39 30
3 50 30 15 41 51 20
4 63 32 20 k1 63 20
5 47 70 a3 60 95 57
6 90 75 67 52 71 37
7 90 57 52 96 92 87
8 89 128 114 63 143 90
9 103 179 184 92 152 131
10 164 283 465 201 249 500
Total 767 999 1000 753 1004 1000
Vi 1,89 2,06 4,51 2,10 1,99 4,80
5-02 0,66 1,12 1,48 024 | 113 1,01
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Nous avons déja observé, sans étonnement, le caractére nettement inégalitaire de ia
distribution des revenus du capital entre déciles. Le tableau 35 indique que ce profil
inégalitaire résulte davantage des variations du nombre de ménages disposant de tels
revenus que du montant moyen des revenus par ménage. Ces croissances ne se
marquent cependant qu'a partir des 82me et 92me déciles, les variations constatées dans
les plus bas déciles étant de moindre amptlitude et de nature plus aléatoire.

3.5 Autres revenus

Au Luxembourg, les autres revenus ne représentent que 0,6% des revenus totaux

de l'échantillon,

Une analyse de la distribution de tels revenus est dés lors non pertinente. Nous
nous conienterons donc d'énumérer les différentes catégories de revenus reprises dans
les rubriques "transferts privés” et "autres transferts publics” :

- transferts privés
- pensions alimentaires 189
- revenus exceptionnels (loto, loterie, tiercé) 4
- héritage 9
- aide sociale privée 1
- autres transferts publics
- bourses d'études
- solde militaire, allocation de formation
- allocation de vie chere

= W = T N

- prime d'encavement

individus (7,5%)
grbupes de revenus (0,2%)
groupes de revenus (0,4%)
groupe de revenus (0,0%)

individu (0,0%)
individus (0,0%)
groupes de revenus (0,4%)
groupes de revenus (0,2%)
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SYNTHESE

Dans le premier chapitre, nous avons longuement présenté les fondements
méthodologiques de I'étude . Nous avons insisté sur les difficultés et limites inhérentes a
toute analyse de distribution de revenus, et sur la grande prudence qu'il faut manifester
lors de la phase interprétative . C'est pourquoi, tout aun long du texte, nous nous
sommes pratiquement limités 4 décrire au mieux les phénomenes observés, allant
rarement jusqu'a tirer des conclusions . Nous avons plutét voulu soulever certaines
hypothéses qu'il conviendrait de vérifier sur base d'une exploitation compiémentaire des
données du panel luxembourgeois . L'originalité de I'étude réside surtout dans la
comparabilité des données luxembourgeoises avec celles de la Belgique et de la
Lorraine, méme si, 12 aussi, il convient d'étre prudent puisque les structures des
ménages ne sont pas semblables dans les trois régions et que ces différences,
conjuguées A la méthode de pondération , peuvent introduire des biais .

1. La distribution des revenus des ménages

On constate que, pour le Luxembourg, ia distribution des revenus par ménage
présente le méme profil lorsqu'on applique les deux méthodes de pondération retenues
par le CEPS (méthode de standardisation et méthode par unité de consommation). On
observe de méme qu'il n'y a pas de différence significative entre les résultats de 1985 et
ceux de 1986 : en 'espace d'un an, la distribution des revenus n'a guére évolué .

Les comparaisons avec la Lorraine et la Belgique font apparaitre une trés grande
similitude entre les distributions belge et luxembourgeoise, significativement moins
inégalitaires que la distribution Lorraine.

Ii n'empéche que les inégalités demeurent marquées au Luxembourg : les ménages
des deux déciles les plus bas n'obtiennent que 10,2 % des revenus alors que ceux des
deux déciles supérieurs s'octroient 34 % des revenus.

2. La composition des ménages

‘Tout au long du chapitre consacré a la structure des ménages, nous nous sommes
posés deux questions : 1) y a-t-il une relation entre niveau de revenu et composition du
ménage ? (en d'autres termes : comment évolue la structure des ménages a mesure
qu'on passe des bas déciles aux déciles plus élevés 7) 2) quels sont les types de
ménages ou les catégories de personnes qui sont les plus défavorisés, c'est-a-dire qui se
retrouvent majoritairement dans les plus bas déciles 7

2.1. Evolution de la structure des ménages selon les déciles

Au Grand-Duché de Luxembourg, la taille des ménages varie peu d'un décile a
I'autre, si ce n'est au niveau du premier décile, ol elle est nettement plus faible
qu'ailleurs (2,25 personnes par ménage). Dans les neuf autres déciles, la taille n'oscille
gu'entre 2,54 et 2,96, de maniére non linéaire et peu significative . La relation entre
niveau de bien-€tre et taille des ménages n'apparait donc pas nettement, sauf entre le ler
et le 3¢ décile, o1 la taille du ménage s'accroit . La distribution luxembourgeoise se
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réveéle fort proche de la distribution belge, et celles-ci se distinguent de la distribution
lorraine, ol apparaissent des variations plus marquées et une tendance a la baisse au-dela
du 3e décile.

Si le niveau de bien-étre est peu lié a la taille du ménage, il apparait par contre trés
significativement li€ & la composition des ménages : dans toutes les régions, le nombre
d'adultes et leur poids dans les ménages augmentent & mesure qu'on passe dans les
- hauts déciles . Au Luxembourg, la proportion d'adultes passe ainsi de 43 4 73 % entre le
ler et le 10e décile., ce qui est logique puisque que c'est dans cette catégorie de
personnes que se concentrent les actifs, porteurs de revenus du travail. Mais on constate
en oufre que la proportion d'actifs parmi ces adultes augmente netternent en fonction des
déciles {on passe, au Luxembourg, de 44 2 80 % d'actifs parmi les adultes). Ces
tendances se manifestent également, avec quelques variantes, en Belgique et en
Lorraine.

Conséquemment, la proportion de personnes dgées et d'enfants a globalement
tendance a décroitre a mesure qu'on passe dans les déciles supérieurs. La proportion de
personnes dgées est trés forte dans les premiers déciles, et davantage au Luxembourg
qu'en Lorraine. Cette proportion décroit ensuite nettement dans les 2e et 3e déciles,
avant d'afficher une diminution plus lente. En ce qui concerne les enfants, on remargque,
dans les trois pays, des tendances similaires, & savoir une croissance jusqu'au 3e décile,
et une diminution au-deld. Les familles nombreuses luxembourgeoises se situent plus
fréquemment dans les bas déciles, puisque le nombre d'enfants par ménage ayant des
enfants oscille entre 1,71 et 1,76 dans les trois premiers déciles alors que ces chiffres ne
dépassent jamais 1,62 dans les autres déciles. Un phénomeéne similaire apparait en
Belgique, mais pas en Lorraine, région ol les deux plus hauts déciles affichent les
nombres d'enfants les plus élevées.

2.2. Types de ménages localisés dans les plus bas déciles |

Nous avons également analysé la ventilation des différentes catégories de
personnes ou de ménages entre les déciles : quels sont les ménages ou les personnes qui
doivent e plus souvent vivre avec des revenus relativement faibles 7 Le tableaun 36
présente les principales données en rapport avec cette question. En gras figurent les
pourcentages supérieurs & ce qu'ils devraient étre si chaque catégorie d'individus était
équitablement répartie entre les déciles.

On remarque ainsi qu'au Luxembourg, les personnes dgées se retrouvent bien plus
souvent que les autres classes d'dge dans les bas déciles : 30 % d'entre elles se situent
dans les deux premiers déciles . Elles ont plus de chance de se situer dans les plus bas
déciles lorsqu'elles sont chefs de ménage que lorsqu'elles s'inserent dans un ménage
dont elles n'ont pas la responsabilité

Les enfants sont davantage concentrés dans les déciles intermédiaires, puisque
pres de 40 % d'entre eux occupent les déciles 34 5.
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Les adultes, pour leur part, se placent massivement dans les plus hauts déciles . 1l
est dés lors logique de retrouver dans les bas déciles une plus forte proportion de
ménages dont le chef est 4gé que de ménages dont le chef n'est pas une personne dgée .

Tableau 36 - Ventilation de différentes catégories de personnes entre déciles de
revenus standardisés

T L o A T A 200 200 e o a n C L  L D L a

Luxembourg 1986 Lorraine 1986 Belgique 1988
ler déc. | dée.1&2] déc. 125 |ler déc, | déc.18&2 | dée.1a5 | ler dée.{dée. 182
déc.135

Individus (toutes

catégorics confondues) 82| 1715 480 8,4 i89 | 51,7 82 174 | 47,2
Enfants 94 1 20,3 | 58,1 8t ! 20,5 58,3 8,8 18,8 | 51,4
Adultes 59 ] 13,5 42,0 7,2 17,0 47,1 ? 1 ?
Agés 15,9129,3 § 59,6 |14,2] 23,9 | 53,6 ? ? 7

Ménages avec enfants 8,8 | 18,9 53,8 88§ 21,1 | 58,9 74 16,2 47.4
Ménages sans enfants 10,9} 20,8 474 | 10,6 194 452 10,2 | 19,6 441

Meénages dont le chef

est Agé 18,6 | 34,6 § 65,0 }18,2 | 27,7 | 58,5 [18,0 | 34,1 | 71,7
Ménages dont le chef |

n'est pas dgé 721 152 | 451 90 | 19,1 48,8 7.3 15,2 | 42,7
Agés chefs de ménage 18,6 34,6 | 65,0 §18,21 27,7 | 58,5 7 ? ?

| Agés non chef de ménagd 11,4 | 21,0 | 50,4 8,9 200 { 51,0 7 ? ?
Actifs 3,9 9.5 | 352 3,7 | 10,2 36,1 2,0 7,0 29,0}

On aboutit aux mémes conclusions lorsqu'on observe les autres pays . Cependant,
la Lorraine présente la particularité de moins discriminer les classes d'dge . Certes, les
adultes occupent plus souvent que les autres les hauts déciles, mais les écarts sont moins
tranchés . Cela "profite” surtout aux personnes ﬁgées, la distribution des enfants étant
fort proche de celle observée au Luxembourg .

3. La structure des revenus

C'est au Luxembourg que les revenus "privés" (c'est-a-dire qui ne proviennent -

pas de transferts publics) occupent la place la plus importante : revenus du travail,
capitaux et transferts privés représentent prés de 75 % des revenus de 1'ensemble de la
population, En Lorsraine, ces revenus ne représentent que 69 % et, en Belgique, un
pourcentage se situant entre 65 et 70 % . Dans les trois régions, les revenus du travail
occupent la place essentielle (71 % au Luxembourg, 67 en Lorraine et 64 en Belgique).

Cependant, le poids de ce type de revenu varie sensiblement selon les déciles : au
Luxembourg, il ne représente que 38 % des revenus du ler décile, mais 80 % de ceux
du 10e décile. Dans le premier décile, les revenus des transferts publics sont plus

fréquents.
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Ceci est li€ 4 un double phénomene : d'une part, les revenus du travail
apparaissent moins inéguitablement répartis entre déciles au Luxembourg et en Lorraine
(méme si 50 % de ces revenus sont concentrés dans les trois plus hauts déciles) ; d'autre
part, la Belgique est la seule région qui répartit ses transferts publics de maniére
redistributive, attribuant davantage aux plus bas déciles qu'au plus hauts . Le
Luxembourg affiche, en ce qui concerne ces transferts, un profil plutot égalitaire et la
Lorraine, un profil inégalitaire . Ceci constitue I'une des conclusions les plus importante
de I'étude, méme si elle reste a §'état d'hypothese A confirmer et si on peut en faire une
double lecture, soit en estimant que la sécurité sociale remplit mieux en Belgique une
mission de correcteur d'inégalités, soit en remarquant que la Lorraine pénalise moins les
meénages qui doivent recourir aux revenus de remplacement.

Ces distributions de revenus du travail et des transferts publics entre déciles

peuvent étre décomposées en équation afin de faire apparaitre si le profil de la
distribution tient davantage A I'effet nombre (nombre de personnes qui, dans un décile,
percoivent un type de revenu) ou & l'effet revenu moyen (revenu moyen des persones ou
des ménages percevant un type de revenu) .

- En ce qui concerne les revenus du travail, on observe, tant au Luxembourg qu'en
Lorraine, que les revenus moyens par travailleur augmentent, mais de maniére non
continue, puisqu'il y a relative stagnation entre de 3e et Ie 8e décile. Une part importante
de l'explication de I'accroissement continu des revenus du travail selon les déciles réside
donc dans I'augmentation du nombre de travailleurs par déciles, ce nombre augmentant
de maniére continue jusqu'au 8e décile, et compensant d&s lors la stagnation des revenus
par téte .

Pour les revenus de remplacement, on observe au Luxembourg une tendance 2 la
diminution de la proportion de ménages couverts & mesure qu'on passe dans les hauts
déciles, et & une augmentation du montant moyen des revenus percus par chacun de ces
meénages . Cependant, ces deux tendances inverses sont ralenties entre les 3e et 7e
décile. En regard de la situation luxembourgeoise, le revenu moyen augmente moins
nettement en Belgique et plus fort en Lorraine . Par contre, la proportion de ménages
disposant de revenus de remplacement diminue beaucoup plus rapidement en Belgique
alors qu'elle demeure presque constante en Lorraine .
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